Dosarul nr. 2r-646/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

08 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator [on Druta
judecatorii: Tatiana Vieru
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de cétre Larisa Petrova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Universitatea
Agrard de Stat din Moldova impotriva Larisei Petrova cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Larisa Petrova,

constata:

La 03 iulie 2017 Universitatea Agrara de Stat din Moldova a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Larisei Petrova cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani actiunea depusa de Universitatea Agrard de Stat din Moldova a fost
admisa, s-a Incasat din contul Larisei Petrova suma de 8591,47 lei cu titlu de
datorie restantd pentru locatiune, serviciile comunale prestate si cheltuielile de
judecatad, inclusiv taxa de stat in suma de 270 lei.

La 20 februarie 2018 Larisa Petrova a declarat apel impotriva hotararii din
04 decembrie 2017, solicitand casarea hotararii din 04 decembrie 2017, iar, la 23
mai 2018 a depus o cerere de apel suplimentara, prin care a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusa de Larisa Petrova cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel si s-a restituit apelul depus de Larisa Petrova impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 04 decembrie 2017.

La 13 iunie 2018 Larisa Petrova a declarat recurs impotriva incheierii din 29
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat, in esentd, cd instanta de fond nu a
efectuat citarea legala a participantilor la proces si a examinat cauza in lipsa



recurentei Larisa Petrova, bazandu-se doar pe avizul de receptie a citatiei
expediate in cadrul procedurii de mediere.

Astfel, a relevat recurenta ca odatd cu incetarea procedurii de mediere si
redistribuirea cauzei, a fost modificat atat judecatorul, cat si locul examinarii
cauzei, prin urmare, citarea repetatd a participantilor la proces era obligatorie.

A relatat ca la materialele cauzei se regaseste doar o scrisoare de expediere a
dispozitivului hotararii, care se pretinde ca a fost expediatad, insda dovada
receptiondrii lipseste, in acest mod, a fost lipsitd de dreptul de a prezenta
referinta si probe, prin ce i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil.

A mai specificat recurenta cd despre existenta hotdrarii din 04 decembrie
2017 a aflat prin intermediul executorului judecatoresc.

Recurenta a solicitat casarea incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, repunerea apelantei in termenul de depunere a cererii de apel si
restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 29 mai
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 13 iunie 2018, se considera depus in
termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza
a fi admis, casatd incheierca contestatd, restituind cauza la rejudecare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema respectiva.

Actele cauzei atesta ca la 03 iulie 2017 Universitatea Agrard de Stat din
Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva Larisei Petrova cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 11 iulie 2017 a Judecédtoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost acceptatd in procedura actiunea depusa de Universitatea Agrara de Stat din
Moldova, fiind fixata sedinta de mediere judiciara pentru data de 08 august
2017, ora 09:00, care a fost amanatd de mai multe ori, pand la data de 22
septembrie 2017, ora 09:00.

Prin incheierea din 22 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Réscani, S-a incetat procedura de mediere judiciard, numitd pentru prezenta
cauza civild, fiind transmis dosarul pentru repartizare aleatorie unui alt
judecator, intru pregatirea pricinii pentru dezbateri judiciare.

La 28 septembrie 2017 cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Universitatea Agrara de Stat din Moldova impotriva Larisei Petrova
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, a fost repartizata, in



mod aleatoriu, judecatorului Nina Arabadji (f.d. 33).

Prin incheierea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani s-a acceptat in procedurd actiunea depusa de Universitatea Agrara de
Stat din Moldova si s-a dispus pregatirea pricinii pentru dezbateri judiciare, cu
fixarea sedintei de judecata pentru data de 04 decembrie 2017, ora 15:00 si cu
citarea partilor prin scrisoare recomandata cu aviz de receptie (f.d.34).

Potrivit materialelor dosarului citatia expediatd in adresa reclamantului
Universitatea Agrara de Stat din Moldova a fost receptionatd la data de 11
decembrie 2017 (f.d. 38), dupa data sedintei de judecata, iar, inscrisuri care ar
confirma receptionarea citatiei de catre Larisa Petrova, la dosar lipsesc.

Astfel, la 04 decembrie 2017 Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, prin
incheiere protocolarda (f.d.39) a dispus examinarea cauzei in lipsa
paratei/recurentei Larisa Petrova, instanta constatand citarea legala a acesteia in
cadrul procedurii de mediere.

In continuare, din materialele cauzei se atestd ca hotirdrea Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 04 decembrie 2017, a fost expediatd in adresa
paratei/recurentei la data de 13 decembrie 2017 (f.d. 43), iar, inscrisuri care ar
confirma receptionarea acesteia de catre Larisa Petrova, la dosar lipsesc.

Reiesind din circumstantele elucidate, Colegiul retine ca constatarea
instantei de apel, precum ca Larisa Petrova a fost citata legal pentru sedinta de
judecata a instantei de fond, este una eronata, din moment ce la fila dosarului nr.
24, la care face trimitere instanta de apel, se regdseste avizul de receptie prin
care se confirmd ca parata/recurenta a fost citatd pentru sedinta de mediere
judiciara.

Tot aici, Colegiul elucideaza ca actiunea civila depusa de Universitatea
Agrard de Stat din Moldova a fost repartizatd repetat, fiind in acest mod,
schimbat judecatorul, data, ora si locul examindrii cauzei, circumstante care
impuneau ingtiintarea repetata a partilor despre sedinta de judecata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul noteazi ci perceptia instantei de apel in
privinta neexercitarii de catre recurentd cu bund-credintd a drepturilor
procedurale, este una pripita, in conditiile in care se constatd ca partea nu a fost
citata legal pentru sedinta de judecata in care s-a pronuntat hotararea contestata
cu apel, si mai mult ca atat, lipseste dovada receptionarii acestei hotarari de catre
parte.

Respectiv, necomunicarea in modul corespunzator de catre instanta de fond
a actelor de procedura paratei/recurente a adus la incalcarea principiului echitatii
procedurii civile si a Ingradit in mod inacceptabil dreptul acesteia la un proces
echitabil.

In acest sens CtEDO a admis faptul cd instituirea unor termene pentru
sesizarea instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, cu
condifia ca impunerea acestora sd nu lezeze dreptul de acces la justitie in
substanta sa. De aceea, Curtea a constatat cad impunerea unui termen de recurs
care sd curgd de la data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc
intotdeauna, si de la data depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0



este dovada unui formalism excesiv care conduce la anularea, in substanta, a

In raport cu circumstantele analizate, Colegiul deduce ci instanta de apel cu
referire la principiul securitatii raporturilor juridice, a neglijat prevederile art.
116 CPC, fapt care nu poate fi admis din perspectiva unui proces echitabil, or, la
caz, s-a elucidat ca termenul de depunere a apelului a fost omis din circumstante
care nu pot fi imputate apelantei/recurentei, iar actele si lucrarile dosarului, sunt
probe care dovedesc cd apelanta/recurenta a fost in imposibilitate obiectiva de a
depune cererea de apel in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
de a pronunta o noua incheiere prin care admite cererea de repunere a apelului in
termen, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. c), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Larisa Petrova.

Se caseaza incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Universitatea Agrara
de Stat din Moldova impotriva Larisei Petrova cu privire la Incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata, si se pronuntd o noua incheiere prin care:

Se admite cererea Larisei Petrova cu privire la repunerea in termen a
apelului.

Se repune in termen cererea de apel depusda de Larisa Petrova impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 decembrie 2017.

Se remite cauza pentru judecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii
cererii de apel.

Decizia in partea remiterii cauzei spre judecare nu se supune niciunei cai de
atac, 1n rest aceasta este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



