Dosarul nr. 2rhc-71/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: I. Druta, T. Vieru, M. Ghervas)

INCHEIERE
08 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
Judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarati de Intreprinderea Individuald ,Turcan
Laura”,

in cauza civila, la cererea Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului
impotriva Intreprinderii Individuale ,, Turcan Laura”, intervenienti accesorii Comitetul
creditorilor Societdtii pe Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului, Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica”, Societatea pe Actiuni ,,Moldova-gaz”, Intreprinderea de Stat
,Moldtranselectro”, Intreprinderea cu Capital Striin ,.Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate pe Actiuni si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-gaz” cu
privire la restituirea sumei,

impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul
declarat de Intreprinderea Individuala ,, Turcan Laura” a fost respins,

constata:

Prin hotararea din 29 noiembrie 2001 a Judecatoriei Economice, S.A. ,,Termocom” a
fost declarata in stare de insolvabilitate, ulterior, Intru redresarea solvabilitatii debitorului
S.A. ,,Termocom”, in temeiul art. 182 si 185 al Legii insolvabilitatii si a deciziei Adunarii
generale a creditorilor din 26.06.2002, s-a dispus aplicarea procedurii planului de
reorganizare prin Hotdrarea din 16 iulie 2002 a Judecatoriei Economice a RM.

Prin incheierea din 11 decembrie 2008 a Curtii de Apel Economice, s-a dispus
prelungirea procedurii planului de reorganizare pe 1 an, iar prin Hotararea Guvernului cu
privire la prelungirea termenului procedurii planului pentru S.A. ,,Termocom” nr. 94 din
05.02.2009, termenul procedurii planului S.A. ,,Termocom” a fost prelungit pentru o
perioada de 3 ani, iar, prin Hotararea Guvernului nr. 713 din 26.09.2012, s-a dispus de a
prelungi termenul procedurii planului S.A. ,,Termocom” pand la 31.05.2013, termen
limita de executare.

Prin incheierea din 18 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a confirmat legalitatea
Hotararii Adunarii Generale a creditorilor S.A. ,,Termocom”, proces-verbal nr. 09 din
14.02.2014, fiind intentatd procedura falimentului cu valorificarea si lichidarea masei
debitoare a S.A. ,,Termocom” cu dizolvarea debitorului.

La 30 noiembrie 2016, lichidatorul SA ,,Termocom” in procedura falimentului,
Sacaliuc (Burzacovschi) Cristina a depus cerere impotriva parétei II ,,Turcanu Laura”,
intervenienti accesorii Comitetul creditorilor SA ,,Termocom” in procedura falimentului,
SA ,,Termoelectrica”, SA,, Moldova-gaz”, IS ,Moldtranselectro”, ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SA si SRL ,,Chisiniu-gaz” privind obligarea I.I. , Turcan
Laura” de a restitui suma in marime de 228 370,78 lei la contul de acumulare al
lichidatorului S.A. ,,TERMOCOM?” in procedura falimentului, incasata neintemeiat cu



titlu de remuneratie.

In motivarea cererii, reprezentantul SA ,,Termocom” in procedura falimentului a
indicat ca, la 06 septembrie 2011, prin incheierea Curtii de Apel Economice, dosar nr. 2e-
426/2011, s-a admis cererea de destituire a administratorului insolvabilitatii S.A.
,lermocom” 1naintata de Primaria mun. Chisinau si cererea de demisie naintata de
administratorul S.A. ,,Termocom” in proces de insolvabilitate, Dionisie Antocel, fiind
desemnati in calitate de administrator al S.A. ,,Termocom” in procedura planului I.I.
»Laura Turcan”, in persoana directorului Turcan Laura, obligata prin aceeasi incheiere,
dispozitiv pct. 3, ca in baza art. 81 al Legii insolvabilitatii nr. 632/2001, sa prezinte
instantei in fiecare luna raportul privind derularea procesului S.A. , Termocom” in
procedura planului si la cerinta urgenta a instantei, in baza art. 77 al Legii insolvabilitatii
nr. 632/2001, sa prezinte raport despre starea de lucruri si administrarea masei debitoare.

Ulterior, in perioada de activitate, detinand atributiile investite prin prevederile art. 76
al Legii insolvabilitatii nr. 632/2001, avand calitatea de administrator, .1 ,,Turcan Laura”,
detinand dreptul indicat de lit. ¢) al articolului mentionat si anume, administrarea Intr-0
banca care, de reguld, nu este creditor al debitorului a unui cont bancar special pentru
acumularea sumelor de bani obtinute in proces de insolvabilitate, denumit in continuare
cont de acumulare, a ridicat de la contul bancar de acumulare cu titlu de remuneratie a
administratorului, procentul de 2,2%, ce constituie suma de 228 370,78 lei.

A mai indicat ca, drept urmare a familiarizarii cu extrasele bancare, S.A. ,,Termocom”
in procedura planului, a scos in evidentd, ca conform dispozitiei de platd nr. 1 din 05
martie 2012, la contul de acumulare cu destinatie speciala a administratorului, deschis la
S.A. ,Banca de Economii”, filiala nr. 1, mun. Chisinau, de catre directorul LI ,Laura
Turcan”, Laura Turcan, in calitate de administrator al insolvabilitatii S.A. ,,Termocom” in
procedura planului, ce o detinea la acel moment, a efectuat transferul sumei de 228370,78
lei pe contul 1.1. ,,Laura Turcan”, destinatia platii fiind achitarea remuneratiei muncii 2.2%
din 10338090,00 lei conform deciziei comitetului creditorilor din 08 aprilie 2012, aprobat
prin incheierea din 26 aprilie 2002 a Curtii de Apel Economice.

A invocat ca prin dispozitia de plata nr. 1 din 05 martie 2012, Turcan Laura a incasat
initial suma remuneratiei, iar prin dispozitia de plata nr. 2 din aceiasi datd a efectuat
transferul fatd de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

A relatat ca analizdnd temeiul efectuarii platilor, a stabilit cd in dispozitia de platd cu
nr. 1 din 05 martie 2012, prin care s-a achitat remunerarea administratorului, se face
trimitere la decizia Comitetului creditorilor, proces-verbal al sedintei din 08 aprilie 2002,
aprobat prin incheierea din 26 aprilie 2002 a Curtii de Apel Economice, respectiv, in
incheierea din 26 aprilie 2002 a Curtii de Apel Economice, expres se stabileste ca
remunerarea §i cheltuiclile in cuantum de 2,2% urmeaza a fi restituite lui Dionisie
Antocel, licenta seria 0007200 din 02.08.2001.

A mentionat faptul ci 1.1 ,,Turcan Laura” nu avea dreptul de a beneficia de conditiile
stipulate in incheierea din 26 aprilie 2002 a Curtii de Apel Economice, iar S.A
,»lermocom” in procedura falimentului, a aflat despre ridicarea de cétre Turcan Laura,
directorul 1.1. ,»Jurcan Laura” a sumei de 228370,78 lei, urmare a interpeldrii de catre
contabilitatea generald a S.A. ,,Termocom” in procedura planului a BC ,Banca de
Economii” S.A. filiala nr. 1. mun. Chisinau de a livra extrasul bancar intru familiarizarea
cu tranzactiile efectuate pe parcursul anului 2012.

A mai indicat cad o astfel de remuneratie, cuantumul ei si a cheltuielilor
administratorului, in special al lui Turcan Laura, directorul 1.I. ,Laura Turcan”, de citre
Comitetul creditorilor nu a fost stabilitd si respectiv nu a fost emisd nici incheierea
instantei de judecatd, aceasta nefiind adusa la cunostinta nici debitorului SA ,,Termocom”
in procedura planului si nici unui membru al Comitetului creditorilor al debitorului
nominalizat.



A afirmat ca directorul 1.I. ,Turcan Laura”, Laura Turcan, avand calitatea de
administrator al debitorului S.A. ,,Termocom”, urma ca la sedinta comitetului creditorilor,
unde s-a luat decizia de a distribui suma de 10380490 lei Ministerului Finantelor al RM,
sa puna in discutie si sa solicite comitetului creditorilor aprecierea, stabilirea procentului
si a cuantumului remuneratiei sale pentru activitatea efectuata, cu ulterioara aprobare prin
vot, cu indicarea expresa a rezultatului votarii In procesul-verbal al sedintei comitetului
creditorilor de la acea data, totodata, urma sa prezinte instantei, ce exercita supravegherea
executarii planului procesul-verbal al sedintei comitetului creditorilor ca printr-0
incheiere, instanta de judecatd sa aprecieze, verifice si sa stabileasca legalitatea si
corectitudinea aprecierii procentului si a cuantumului remuneratiei administratorului votat
si stabilit de catre comitetul creditorilor cu aprobarea in modul corespunzator, astfel mai
apoi 1.I. ,,Turcan Laura”, urma si incaseze o sumi concreti in dependentd de procentul
stabilit in coraport cu sumele distribuite, acest mecanism stabilit expres de prevederile art.
79 al Legii insolvabilitatii a fost ignorat totalmente de catre I.I. ,Turcan Laura”,
imbogatindu-se fara justa cauza.

Prin incheierea din 28 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din
20 iunie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa cererea Primariei mun. Chisindu
si destituitd din functia de administrator al insolvabilitatii SA ,,Termocom” directorul
Laura Turcan a 1.I. ,Turcan Laura”, fiind numit in functia de administrator al S.A.
,,Termocom” in procedura planului Eni Veaceslav, 1.I. ,,Eni Veaceslav”.

A considerat ci odatdi ce I.I ,Laura Turcan” a fost desemnatd in calitate de
administrator al S.A. ,,Termocom” in procedura planului dupd Dionisie Antocel, urma ca
chestiunile legate de remunerarea si cheltuielile noului administrator sa fie discutate de
catre comitetul creditorilor, iar decizia luatd sa fie confirmatd printr-o incheiere
judecatoreasca comunicata tuturor partilor interesate.

La 27 februarie 2017 si 28 februarie 2017, 1.1. ,, Turcan Laura” a inaintat o cerere prin
care a indicat cd odatd ce nu s-au reflectat in contabilitate, la timp, factura la foaia de
parcurs HC 0262653 din 05 martie 2012, I.I. ,Turcan Laura” soliciti anexarea si
reflectarea Tn contabilitatea SA ,,Termocom” in procedura falimentului a sumei de
228370,78 lei, in baza facturii sus indicate.

La 11 mai 2017, lichidatorul SA ,,Termocom” in procedura falimentului, Sacaliuc
(Burzacovschi) Cristina a inaintat obiectii la materialele anexate de catre parata I.I.
»Jurcan Laura” la cererea privind obligarea LL ,Jurcan Laura” de a restitui suma de 228
370,78 lei la contul de acumulare al lichidatorului S.A. , Termocom” in procedura
falimentului incasata neintemeiat cu titlu de remuneratie, solicitand sa fie respinsa din
motivul tardivitatii.

Prin incheierea din 26 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, s-a incasat de
la 1.1 »lurcan Laura” suma de 228 370, 78 lei in beneficiul SA ,,Termocom”, in
procedura falimentului, la contul bancar de acumulare al SA ,,Termocom”, in procedura
falimentului, ce se afla la BC ,,Victoriabank™ SA, gestionat de lichidatorul Cristina
Sacaliuc (Burzacovschi), cat si cheltuielile de judecata in suma de 118 lei pentru citarea
publica a LI »lurcan Laura”.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a repus 1.I. ,, Turcan
Laura” in termenul de declarare a recursului, s-a respins recursul declarat de citre 1.1.
»lurcan Laura” si s-a mentinut incheierea din 26 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 iunie 2018 1.I. ,, Turcan Laura” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, ficind trimitere la prevederile art. 449 lit. b), %)
CPC, a indicat, in esentd, cd interpretarea restrictiva de catre instanta de recurs a
prevederilor art. 79 alin. (5) din Legea insolvabilitdtii, este una irationald, contrard



prevederilor sus indicate si practicii de aplicare a legislatiei.

La fel, a relatat ca concluzia eronatd a instantei de recurs se datoreazd faptului ca
prevederile planului procedurii de restructurare nu au fost accesibile Laurei Turcan si nici
nu au fost remise instantei de recurs.

A mai specificat ca prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie se
incalca dreptul fundamental la munca.

Revizuenta a solicitat casarea deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
si incheierea din 26 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi incheieri
prin care sa fie respinsd cererea SA ,,Termocom”.

La data de 01 august 2018 lichidatorul SA ,,Termocom” in procedura falimentului a
depus referinti, solicitind respingerea cererii de revizuire depusi de citre 1.I. ,, Turcan
Laura” ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 452 alin. (1!') CPC, daci examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara
instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului si verificdnd argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta
poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
si anexandu-se probele ce le confirma.

Prin incheierea din 26 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, s-a incasat de
la 1L »lurcan Laura” suma de 228 370, 78 lei in beneficiul SA ,,Termocom”, in
procedura falimentului, la contul bancar de acumulare al SA ,, Termocom”, in procedura
falimentului, ce se afla la BC ,,Victoriabank™ SA, gestionat de lichidatorul Cristina
Sacaliuc (Burzacovschi), cat si cheltuielile de judecata in suma de 118 lei pentru citarea
publica a 1.l ,Turcan Laura”.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a repus LI. , Turcan
Laura” in termenul de declarare a recursului, s-a respins recursul declarat de catre 1.I.
»lurcan Laura” si s-a mentinut incheierea din 26 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuenta cu referire la prevederile art. 449 lit.
b), e}) CPC, a invocat interpretarea eronati de citre instanta de recurs a prevederilor art.
79 alin. (5) din Legea insolvabilitétii, precum si faptul ca i-a fost incélcat in acest mod
dreptul fundamental la munca.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate mdsurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii Incheierii, sa aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, sa fie descoperite dupd ce incheierea judecadtoreasca devine
irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte) necunoscute
anterior revizuentului, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat s1 elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea



pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este cd si instantei
nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii Incheierii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte
si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de
revizuire.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntdrii incheierii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea incheierii. Faptele noi
aparute dupa darea incheierii pot servi temei de adresare cu o noud cerere in judecata, dar
nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuenta trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, or, lipsa
acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului prevazut la art. 449 lit. b)
CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare temei.

In temeiul celor retinute, Colegiul conchide ca revizuenta, criticand decizia instantei
de recurs, a invocat aplicabilitatea temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. b) CPC,
fara sa respecte conditiile descrise supra.

Astfel, Colegiul accentueaza ca revizuirea declaratd in temeiul art. 449 lit. b) CPC
este improprie temeiurilor de recurs, in alti termeni, revizuirea declarata impotriva unei
decizii irevocabile poate fi admisa doar in prezenta temeiurilor descrise de art. 449 CPC si
nu ca o noua cale de atac.

In ce priveste temeiul previzut de art. 449 lit. e') CPC, Colegiul reliefeazi ci in
sensul normei enuntate este important de inteles ca o cerere de revizuire poate fi admisa in
doua situatii distincte. In primul caz, atunci cind a fost aplicati o lege declarati
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatad
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale, iar in al doilea caz, atunci cand din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale Tn domeniul drepturilor omului.

In spetd, revizuenta nu a descris care ar fi situatia in care se incadreazi cererea sa de
revizuire, precum si nu a prezentat careva inscrisuri in acest sens.

Consecvent, Colegiul noteazd ca revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu
de reformare.

In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza
unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sd fie obiective, reale si legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 din Codul de procedura
civila serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibilda cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintda Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratda de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c. Moldovei,
hotardrea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca
dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiala,



garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeazd a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna
ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.

Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de
a obtine o reexaminare si o0 noua determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Aplicand principiul dat la caz, Colegiul elucideaza ca revizuirea nu poate fi exercitata
pentru a efectua o noud examinare a cauzei.

Astfel, revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale i convingatoare.

In circumstantele indicate si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de revizuire
retine ci o eventuald admitere a cererii de revizuire depusi de I.I. ,,Turcan Laura”, ar
insemna incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6 paragraf 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit. b), lit. e!) Cod de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de 1.I.
»lurcan Laura” ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Turcan Laura”, in cauza civila, la cererea Societatii pe Actiuni ,,Termocom”
in procedura falimentului impotriva Intreprinderii Individuale . Turcan Laura”,
intervenienti accesorii Comitetul creditorilor Societdtii pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Societatea pe Actiuni
,Moldova-gaz”, intreprinderea de Stat ,,Moldtranselectro”, intreprinderea cu Capital
Strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate pe Actiuni si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz” cu privire la restituirea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



