Dosarul nr. 2ra-1328/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (O.Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Panov, M.Anton, V.Cotorobai)

DECIZIE

08 august 2018 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de catre Alexei Galifchi, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc s1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Alexei Galitchi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc
Nicolae, casata hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, fiind pronuntata o noud hotarire, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 29 mai 2017, Alexei Galitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentilor reclamantul a indicat ca la 6 octombrie 2011 a fost
retinut de catre organul de urmarire penala, fiind banuit de comiterea unei
infractiuni, ulterior fiind pus sub invinuire, iar la 22 martie 2012 cauza penala a
fost transmisa 1n instanta de judecata.

La 17 mai 2013 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii si
condamnat.

Prin decizia din 19 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau sentinta instantei de
fond a fost mentinuta.

Prin decizia din 23 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata
decizia din 19 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si s-a dispus rejudecarea
cauzei in instanta de apel.



Reclamantul a mentionat ca din momentul retinerii au trecut 5 ani si 8 luni,
dar nici pana in prezent nu este o sentintd definitiva pe acest caz.

A solicitat Alexei Galitchi constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral
estimat la suma de 550 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in
suma 10 000 lei.

Prin hotdrarea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Galitchi impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsda ca
neintemeiata (fid. 62, 66-79).

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, casata
hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiind
pronuntata o hotarire noud prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost constatata incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
penale de invinuire a lui Alexel Galitchi pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 206 alin. (2), (3) si 361 alin. (2) Cod penal.

S-a dispus incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Alexei Galitchi echivalentul banesc al prejudiciului moral
in suma de 60 000 lei si cheltuielile de judecata ce rezultd din plata pentru asistenta
juridica acordatd de avocat in suma de 5000 lei, in rest pretentiile au fost respinse
(f.d. 105, 106-118).

Pentru a hotari astfel instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corecta a pricinii
si in consecintd a adoptat o hotarire neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 07 mai 2018 Galitchi
Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, a contestat-o cu recurs, solicitind
casarea deciziei instantei de apel din 18 ianuarie 2018 cu emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarca corectd a chestiunii ce tine de
cuatumul prejudiciului moral, astfel fiind incalcate normele de drept procedural.

Totodata recurentul a mai indicat cd suma adjudecata de instanta de apel cu
titlu de prejudiciu moral este infima si nici pe departe nu acopera suferintele fizice
si psihice suportate de el pe parcursul a mai mult de sase ani de detentie, fara a
exista o decizie definitva in cauza penala.

Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, la 17 mai 2018 si Ministerul
Justitiei al R. Moldova a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a elucidat toate
cirscumstantele pricinii, a aplicat eronat normele de drept material i a incalcat
normele de drept procesual.

Ministerul Justitiei al R. Moldova a mai precizat ca potrivit jurisprudentei
CEDO, acordarea satisfactiei echitabile nu este o consecintd automata a constatarii
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de catre Curte a violarii unuia dintre drepturile garantate de Conventie sau de
Protocoalele aditionale. Aceasta idee rezulta si din formularea textului articolului
41 din Conventie, care prevede acordarea unei satisfactii echitabile de catre Curte
(...), numai daca aceasta este ,,necesara’.

Se va acorda o reparatie numai in masura in care aceasta este oportund in
circumstantele date. O atentie deosebitd va fi acordata particularitatilor fiecarui
caz. Curtea ar putea decide ca pentru anumite capete de cerere, constatarea unei
violari poate constitui 1n sine o reparatie echitabila adecvata, fara a mai fi nevoie
de acordarea unei compensatii

Potrivit art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Actele pricinii confirma faptul ca Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul
Daniliuc Nicolae, a receptionat copia deciziei instantei de apel la 20 aprilie 2018
(f.d. 119).

Recurentul Ministerul Justitiei al R. Moldova a indicat in cererea de recurs ca
a receptionat copia deciziei instantei de apel la 21 aprilie 2018, insd la dosar nu
sunt atasate probe care ar confirma data receptionarii copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul cosidera ca recursurile au fost declarate in termen.

La 4 iunie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursurilor, iar la
21 iunie 2018 in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, a asolicitat respingerea
recursului declarat de Ministerul Justitiei al R. Moldova.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Ministerul Justitei al R. Moldova
intemeiat si necesar de admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura
civila, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul,
sd caseze decizia instantei de apel si s menf{ind hotdrirea primei instante.

Actele pricinii confirma faptul ca la 29 mai 2017 Alexei Galitchi a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, prin care a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral estimat 1a suma
de 550 000 Iei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma 10 000 lei.

Judecind cauza data, prima instantd prin hotararea din 26 septembrie 2017 a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatad depusa de Alexei Galitchi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, instanta de apel prin decizia din 18 ianuarie 2018 a admis apelul
declarat de Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, a casat
hotararea primei instante, fiind pronuntatd o hotarire noua prin care actiunea a fost
admisa partial, constatindu-se incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a



cauzei penale de invinuire a lui Alexei Galifchi pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 206 alin. (2), (3) si 361 alin. (2) Cod penal.

Totodata, s-a dispus incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Alexei Galitchi echivalentul banesc al
prejudiciului moral in suma de 60 000 lei si cheltuielile de judecata ce rezulta din
plata pentru asistenta juridicd acordata de avocat in sumd de 5000 lei, in rest,
pretentiile au fost respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind la caz situatia de fapt, in raport cu normele de drept
material pertinente, retine ca concluzia primei instante de respingere ca
neintemeiata a cererii de chemare in judecata depusa de Alexei Galitchi este justa,
avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita in conformitate cu prevederile art.
130 Cod de procedura civila. Hotarirea primei instante a fost adoptata cu
respectarea normelor de procedurda si cu aplicarea corectd a normelor de drept
material.

In sustinerea concluziei mentionate, instanta de recurs considerd relevante
prevederile art. 2, alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, care statueaza expres cd, orice persoana fizica sau juridica
ce considera ca i-a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa
in instanta de judecatd o cerere de chemare 1n judecatd privind constatarea unei
astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incadlcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

Prin prisma prevederilor lagale enuntate, instanta de recurs remarca ca doar
intirzierile imputabile autoritatilor judiciare competente pot avea ca consecinta
eventuala constatare a depasirii unui termen rezonabil in care trebuia sd fie
judecata cauza, iar aprecierea si repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
termenului rezonabil se face luind in considerare incélcarile comise din cauze ce
nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Astfel, Colegiul remarca faptul ca potrivit actelor din dosarul civil, in cauza
penala in care este inculpat Galitchi Alexei au fost efectuate urmatoarele actiuni:

la 6 octombrie 2011, a fost intocmit de catre organul de urmarire penala al
SUP a CCTP al MAI procesul-verbal de retinere a lui Galitchi Alexei (f.d. 6).

La 20 martie 2012, a fost intocmit rechizitoriul privind cauza penalda de
invinuire a lui Galitichi Alexei, Caterenciuc Iurie, Gefenco Andrei, Smirnov Ivan,
Kharsa Ayman si Nicolenco lon.



La 22 martie 2012, Procuratura Generala a R. Moldova a remis cauza penala
pentru examinare conform competentei In adresa Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau (f.d.7).

Cauza a fost repartizatd pentru examinare in prima instantd, judecatorului
Angela Catana.

Prin incheierea din 26 martie 2012, judecatorul A. Catana a dispus primirea
dosarului spre examinare, iar sedinta preliminara a fost numita pentru 2 aprilie
2012.

In cadrul sedintei de judecatd din 2 aprilie 2012 a fost examinat demersul
procurorului in sectia combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, D.
Compan, cu privire la prelungirea masurilor preventive. Prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 2 aprilie 2012, demersul a fost admis iar in
privinta inculpatilor Galitichi Alexei, Caterenciuc Iurie, Gefenco Andrei, Smirnov
Ivan, Kharsa Ayman si Nicolenco Ion, a fost dispusa prelungirea masurilor
preventive cu 90 zile de arest preventiv. Urmatoarea sedintd de judecata a fost
fixata pentru 23 mai 2012,

Sedinta de judecatd din 23 mai 2012 nu a avut loc. Dosarul se afla la Curtea
de Apel Chisinau pentru examinarea recursurilor declarate impotriva incheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Urmatoarea sedinta de judecata fiind fixata
pentru data de 28 iunie 2012.

In cadrul sedintei de judecati din 28 iunie 2012 au fost examinate demersurile
procurorului in sectia combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, D.
Compan cu privire la prelungirea arestului preventiv cu inca 90 zile. Sedinta de
judecata a fost fixata pentru data de 24 iulie 2012.

La sedinta de judecata din 24 iulie 2012 avocatul Vitalie Caldiba, in interesele
lui Caterenciuc lurie, a depus cerere cu privire la amanarea examinarii cauzei.
Sedinta de judecata a fost numita pentru data de 28 septembrie 2012.

In cadrul sedjntei de judecati din 28 septembrie 2012 au fost examinate
demersurile procurorului in sectia combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii
Generale, D. Compan cu privire la prelungirea arestului preventiv cu inca 90 zile.
Sedinta de judecata a fost fixata pentru data de 11 octombrie 2012,

In cadrul sedintei de judecati din 11 octombrie 2012 au fost examinate
demersurile procurorului in sectia combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii
Generale, D. Compan cu privire la prelungirea arestului preventiv cu inca 90 zile.
Sedinta de judecatd a fost améanata pentru data de 17.10.2012, deoarece nu s-a
prezentat in sedinta de judecata reprezentantul Directiei pentru drepturile copilului.

Sedinta de judecatd din 17 octombrie 2012 a fost aménatda pentru data de
22.10.2012 si acordat termen inculpatilor pentru a face cunostintd cu depozitiile
partii vatamate, audiate n lipsa inculpatilor.

in sedintele de judecatd din 22 octombrie 2012, 26 octombrie 2012, 30
octombrie 2012 s-au audiat partile vatamate.

Sedintele de judecata din 13 noiembrie 2012, 15.11.2012, 19.11.2012 s-au
amanat pe motiv ca unul din judecatorii completului de judecata care examineaza
cauza in fond, L. Vasilevici, se afla in concediu medical.

La sedinta de judecatd din 23 noiembrie 2012 nu s-au prezentat avocatii

partilor vatamate minore, iar sedinta de judecatd a fost amanatd pentru data de
03.12.2012.



La sedinta de judecata din 03 decembrie 2012 nu s-a prezentat procurorul care
a anuntat instanta cd este bolnav. Sedinta de judecatd a fost amanata pentru
19.12.2012.

La sedinta de judecatd din 19 decembrie 2012 nu s-au prezentat procurorul si
avocatul inculpatului Caterertciuc Iurie, Caldiba Vitale, iar sedinta de judecata a
fost amanata pentru data de 24.12.2012.

La sedinta de judecatd din 24 decembrie 2012 nu s-au prezentat avocatii
partilor vatamate minore si avocatii inculpatilor Caterenciuc Iurie si Nicolenco Ion,
iar sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 27.12.2012.

La sedinta de judecatd din 27 decembrie 2012 nu s-au prezentat partile
vatamate minore. Sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 03.01.2013.

Sedintele de judecata din 03 ianuarie 2013, 16 ianuarie 2013, 25 ianuarie
2013, 28 ianuarie 2013, 04 februarie 2013 au fost amanate pentru asigurarea
prezentei martorilor in sedinta de judecata.

Sedinta de judecata din 18 februarie 2013 a fost amanatd pentru data de
05.03.2013 pe motiv cad unul din judecatorii completului de judecata care
examineaza cauza in fond, L. Vasilevici, se afla in concediu medical.

Sedintele de judecata din 05 martie 2013 si 19 martie 2013 au fost amanate
pentru asigurarea prezentei martorilor in sedinta de judecata.

Sedinta de judecata din 22 martie 2013 a fost intreruptd pand la data de
25.03.2012 in legatura cu faptul cd a expirat termenul preconizat pentru sedinta
data.

Sedinta de judecata din 25 martie 2013 a fost amanatd pentru data de
27.03.2013 in legatura cu faptul ca unul din judecdtorii completului de judecata
care examineaza cauza in fond, lon Busuioc, era antrenat in alta sedintd de
judecata, ce facea imposibild examinarea cauzei penale, sedinta de judecata a fost
amanata pentru data de 27.03.2013.

In cadrul sedintei de judecati din 27 martie 2013 a fost examinat demersul cu
privire la prelungirea masurii preventive in privinta lui Galitchi Alexei si
Caterenciuc Iurie. Sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 28.03.2013.

Sedinta de judecatd din 28 martie 2013 a fost amanatd pentru data de
10.04.2013 pentru administrarea probelor suplimentare.

In cadrul sedintei de judecata din 10 aprilie 2013 au fost cercetate probele. A
fost anuntata intrerupere pana la data de 11.04.2013 pentru asigurarea suportului
tehnic pentru audierea si vizionarea inregistrarilor.

In cadrul sedintei de judecatd din 11 aprilie 2013 au fost examinate
demersurile acuzatorului de stat cu privire la prelungirea masurilor preventive in
privinta lui Gafenco Andrei si Nicolecnco Ion.

Sedinta de judecatda a fost aménata pentru data de 17.04.2013, pentru
asigurarea prezentei martorului si audiere suplimentara.

La sedinta de judecata din 17 aprilie 2013 a fost declaratd finisata cercetarea
judecatoreasca si acordat termen partilor pentru pregatirea sustinerilor verbale pana
la data de 23.04.2013.

In cadrul sedintei de judecatd din 23 aprilie 2013 au fost audiate sustinerile
verbale si anuntatad intrerupere pana la data de 03.05.2013 pentru continuarea
audierea sustinerilor verbele.



In cadrul sedintei de judecati din 03 mai 2013 au fost audiate sustinerile
verbale si anuntata intrerupere pana la data de 17.05.2013 pentru pronuntarea
sentintei.

In cadrul sedintei de judecati din 17 mai 2013 a fost pronuntati sentinta prin
care reclamantul Galitchi Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 206 al.3 lit. a), b), f) si art. 361 al. 2 lit. b), c) Cod
penal si conform art. 84 Cod penal i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 15 ani si 6
luni inchisoare.

Galitchi Alexei fiind achitat de invinuirea inaintata conform art. 206 al. 2 lit.
c) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (f.d.8-14).

Impotriva sentintei emise de instanta de fond au declarat apel acuzatorul de
stat Dorin Compan, avocatul Natalia Bayram, in numele partilor vatamate Z.V. si
G.D., avocatul Nicolae Daniliuc, in numele inculpatului Galitchi Alexei, avocatul
Gherta Mariana in numele inculpatului Smirnov Ivan si avocatul Vitalie Caldiba
in numele inculpatului Caterenciuc lurie.

Cauza a parvenit la Curtea de Apel Chisindu pentru examinare in ordine de
apel la data de 01.08.2013 si prin intermediul PIGD a fost repartizata pentru
examinare in ordine de apel judecatorului raportor - M. Buruian, iar sedinta de
judecata a fost stabilita pentru data de 23.10.2013.

In sedintele instantei de apel din 23.10.2013, 05.12.2013, 23.01.2014 nu s-au
prezentat partile vatamate.

In sedinta instantei de apel din 04 aprilie 2014 nu s-a prezentat aparatorul
partilor vatamate. Sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 10.04.2014.

Sedinta de judecata din 10 aprilie 2014 a fost amanata pentru data de 21 mai
2014, din motivul cd judecatorul M. Buruian a depus cerere de demisie.

In legiturd cu decretul Presedintelui R. Moldova privind demisia
judecatorului M. Buruian din functia de judecator, la data de 5.05.2014 prin
intermediul PIGD dosarul a fost redistribuit pentru examinare in ordine de apel
judecatorului raportor - Gh. lovu.

In sedinta instantei de apel din 21 mai 2014 nu s-au prezentat participantii la
proces. Sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 01.07.2014.

In sedinta instantei de apel din 01 iulie 2014 nu s-au prezentat partile
vatamate. Sedinta de judecatd a fost amanata pentru data de 28.10.2014.

In perioada 14.07.2014 - 30.08.2014 judecitorul Gh. Iovu s-a aflat in
concediu anual de odihna.

La sedinta de judecata din 28 octombrie 2014 s-au prezentat acuzatorul de stat
si inculpatii Galitichi Alexei, Caterenciuc Iurie, Gafenco Andrei, Smirnov Ivan si
Nicolenco lon. Nu s-au prezentat inculpatul Kharsa Ayman, partile vatamate si
avocatul inculpatului Galitchii Alexei, Scutaru Ana (avocat din oficiu). Colegiul a
considerat imposibild continuarea examindrii cauzei in lipsa inculpatului Kharsa
Ayman, a partii vatamate C.N si a avocatului A. Scutaru, fapt pentru care a dispus
amanarea examinarii cauzei pentru data de 30.10.2014.

La sedinta de judecata din 30 octombrie 2014 s-au prezentat acuzatorul de stat
si inculpatii Caterenciuc lurie, Gafenco Andrei, Smirnov Ivan si Nicolenco Ion,
precum si apdrdtorii lor. Nu s-au prezentat inculpatii Kharsa Ayman si Galitchii
Alexei cat si partile vatamate. Colegiul a considerat imposibild continuarea
examindrii cauzei in lipsa inculpatului Kharsa Ayman si Galitchii Alexei, a partii
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vatamate C.N, cu acordul partilor participante la proces a dispus amanarea
examinarii cauzei pentru data de 10.12.2014.

In sedintd de judecatd din 10 decembrie 2014 s-au prezentat acuzatorul de
stat, inculpatii Galitichi Alexei, Caterenciuc lurie, Gafenco Andrei, Smirnov Ivan
si Nicolenco lon, aparatorii inculpatilor precum si partea vatamata C.N si avocatul
partii vatamate. Nu s-au prezentat inculpatul Kharsa Ayman, partile vatamate G.D.
si Z.V. In sedinta de judecati a fost depus demersul acuzatorului de stat cu privire
la aplicarea masurii preventive in privinta inculpatului Kharsa Ayman, iar prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10.12.2014 demersul a fost respins. In
sedinta de judecati a fost audiati partea vitimatdi C.N. In legiturd cu
complexitatea sporitd a cauzei, cat si faptul ca timpul preconizat pentru examinarea
acestuia a expirat, s-a anuntat intrerupere pana la data de 17.12.2014.

In sedintd de judecatd din 17 decembrie 2014 s-au prezentat acuzatorul de
stat, inculpatii Galitichi Alexei, Caterenciuc lurie, Gafenco Andrei, Smirnov Ivan
s1 Nicolenco Ion, aparatorii inculpatilor precum si partea vatimata C.N si avocatul
partii vatamate. Nu s-au prezentat inculpatul Kharsa Ayman, partile vataimate G.D.
si Z.V. Dupa etapa cercetarii probelor, avocatul inculpatului Nicolenco Ion, Gh.
Ionas a solicitat termen pentru a formula cerere de recuzare judecatorului Ion
Secrieru, membrul completului de judecata care examineaza cauza in ordine de
apel. Cu acordul partilor, sedinta de judecatd a fost intrerupta pana la data de
21.01.2015.

In sedinta de judecatd din 21 ianuarie 2015 s-au prezentat acuzatorul de stat,
inculpatii Galitichi Alexei, Caterenciuc Iurie, Gafenco Andrei, Smirnov Ivan si
Nicolenco Ion, si aparatorii inculpatilor. Nu s-au prezentat inculpatul Kharsa
Ayman, partile vatamate G.D., C.N si Z.V. La etapa continuarii cercetarii probelor,
acuzatorul de stat a solicitat termen pentru prezentarea corpurilor delicte pe cauza
mentionatd. La solicitarea procurorului, s-a anuntat intrerupere pand la data de
19.02.2015 pentru prezentarea corpurilor delicte si cercetarea lor in sedinta de
judecata.

In sedinta de judecata din 19 februarie 2015 s-au prezentat acuzatorul de stat,
inculpatii Galitichi Alexei, Caterenciuc lurie, Gafenco Andrei, Smirnov Ivan si
Nicolenco Ion si aparatorii inculpatilor. Nu s-au prezentat inculpatul Kharsa
Ayman, partile vatamate G.D., C.N si Z.V, precum si avocatul inculpatului
Gafenco Andrei, Vasile Bobeico. Colegiul a pus in discutie posibilitatea
continuarii examinarii cauzei in lipsa avocatului Vasile Bobeico, iar dupa
ascultarea opiniei partilor participante la proces prezente, care au considerat
imposibil continuarea examindrii cauze, Colegiul a dispus anuntarea unei
intreruperi a examinarii cauzei pana la data de 11.03.2015.

In sedintd de judecatd din 11 martie 2015 s-au prezentat acuzatorul de stat,
inculpatii Galitichi Alexei, Caterenciuc lurie, Gafenco Andrei, Smirnov Ivan si
Nicolenco Ion, aparatorii inculpatilor precum si avocatul partilor vatamate. Nu s-au
prezentat inculpatul Kharsa Ayman, partile vatimate G.D., C.N. si Z.V. In sedinta
de judecata a fost finalizata cercetarea probelor, au fost audiate partile participante
la proces in dezbateri. Dupd ascultarea replicilor, in legaturd cu complexitatea
sporitd a cauzei, cat si faptul ca timpul preconizat pentru examinarea acesteia a
expirat, Colegiul a dispus anuntarea unei intreruperi pana la data de 19.03.2015.



In sedintd de judecatd din 19 martie 2015 s-au prezentat acuzatorul de stat,
inculpatii Galitichi Alexei, Caterenciuc lurie, Gafenco Andrei, Smirnov Ivan si
Nicolenco lon, aparatorii inculpatilor precum si avocatul partilor vatamate. Nu s-au
prezentat inculpatul Kharsa Ayman, partile vatamate G.D., C.N si Z.V. Cauza a
fost examinata in fond si pronuntat dispozitivul deciziei. Prin decizia Curtii de
Apel Chiginau cu nr.la-36/14 din 19.03.2015, au fost respinse ca nefondate
apelurile acuzatorului de stat, Dorin Compan, avocatului Natalia Bayram in
numele partilor vatamate Z.V. si G.D., avocatului Nicolae Daniliuc in numele
inculpatului Galitchi Alexei si a inculpatului Galitchi Alexei, avocatului Gherta
Mariana in numele inculpatului Smirnov Ivan si a avocatului Vitalie Caldiba in
numele inculpatului Caterenciuc lurie, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 17 mai 2013 (f.d.15-17).

Colegiul a anuntat participantii la proces ca pronuntarea integrala a deciziei
va avea loc la 17 aprilie 2015 .

La sedinta de judecatd din 17 aprilie 2015 Colegiul a anuntat partile
participante la proces ca pronuntarea integrald a deciziei se amana pana la data de
30.04.2015.

La data de 30 aprilie 2015 decizia motivatd a fost pronuntata si inméanata
partilor.

Dupa traducerea deciziei motivate in limba rusa si inmanarea copiei deciziei
traduse lui Smirnov Ivan, la data de 15.09.2015 cauza a fost expediata Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu au declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, inculpatul Galitchi Alexei si avocatul acestuia, Daniliuc Nicolai;
inculpatul Smirnov Ivan si avocatul acestuia Gherta Mariana.

La data de 08.10.2015 Judecatoria Centru, mun. Chisindu a remis cauza la
Curtea Suprema de Justitie in baza demersului nr. 01-1276/15 din 22.05.2015.

La data de 20.10.2015 prin intermediul PIGD cauza a fost repartizatd pentru
examinare in ordine de recurs judecatorului Alergus C. Sedinta de judecata a fost
fixatd pentru data de 16.12.2015.

In legitura cu necesitatea studierii suplimentare a materialelor cauzei, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16.12.2015 s-a dispus amanarea
examinarii admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare declarate in cauza
penald in privinta lui Galitichi Alexei, Caterenciuc lurie, Gefenco Andrei, Smirnov
Ivan, Kharsa Ayman si Nicolenco lon pentru data de 27.01.2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27.01.2016 s-a dispus trimiterea
recursurilor ordinare pentru judecare in Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
pentru data de 23.02.2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.02.2016 au fost admise
recursurile declarate de acuzatorul de stat, inculpatul Galitchi Alexei si avocatul
acestuia, Daniliuc Nicolai, inculpatul Smirnov Ivan si avocatul acestuia Gherta
Mariana, decizia Curtii de Apel Chisindau din 19.03.2015 a fost casata total, iar
cauza a fost remisa la o noud examinare in instanta de apel. Decizia motivata a fost
publicata pe pagina web la data de 24.03.2016 (f.d.18-20).

La data de 31.03.2016 cauza a fost expediata la Curtea de Apel Chisindu.

Cauza a parvenit pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisindu la data de 06.04.2016 si prin intermediul PIGD a fost repartizata
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judecatorului raportor - N. Corochii. Sedinta de judecata privind examinarea cauzei
in ordine de apel a fost numita pentru data de 12.05.2016.

In sedinta instantei de apel din 12 mai 2016 s-au prezentat inculpatii Galitchi
Alexei, Smirnov Ivan, Caterenciuc Iuri, Gafenco Andrei, Nicolenco Ion, avocatii
Gherta Mariana si Daniliuc Nicolai. Nu s-au prezentat avocatii lonas Gh., Costei
D., Caldiba V., Bobeico V., partile vatamate Z.V., G.D si inculpatul Kharsa
Ayman. Colegiul a considerat imposibila incepereca examindrii cauzei in lipsa
partilor participante la proces absente, iar sedinta de judecatd fost amanata pentru
data de 02.06.2016.

In sedinta instantei de apel din 02 iunie 2016 s-au prezentat inculpatii Galitchi
Alexei, Smirnov Ivan, Caterenciuc Iuri, Gafenco Andrei, Nicolenco Ion, avocatii
Gherta Mariana si Daniliuc Nicolai. Nu s-au prezentat avocatii lonas Gh., Costei
D., Caldiba V., Bobeico V., partile vatamate Z.V., G.D si inculpatul Kharsa
Ayman. Colegiul a considerat imposibild inceperea examindrii cauzei in lipsa
partilor participante la proces absente, sedinta de judecata fiind amanata pentru
data de 23.06.2016.

In sedinta instantei de apel din 23 1unie 2016 s-au prezentat inculpatii Galitchi
Alexei, Smirnov lvan, Caterenciuc luri, Gafenco Andrei, avocatii Gherta Mariana
si Daniliuc Nicolai. Nu s-au prezentat partile vatamate Z.V., G.D, inculpatul
Kharsa Ayman si Nicolenco Ion. Acuzatorul de stat a inaintat demers cu privire la
audierea martorilor P.R. si P.A. Demersul a fost admis, iar sedinta de judecata a
fost amanata pentru data de 23.09.2016 cu citarea martorilor solicitati de
acuzatorul de stat.

in perioada 11.07.2016 - 26.08.2016 judecitorul N. Corochii s-a aflat in
concediu anual de odihna.

In sedinta instantei de apel din 23 septembrie 2016 s-au prezentat inculpatii
Galitchi Alexei, Smirnov Ivan, Caterenciuc Iurie, Gafenco Andrei, avocatul
partilor vatamate, nu s-au prezentat inculpatul Nicolenco Ion, Kharsa Ayman si
partile vatamate Z.V. si G.D. Acuzatorul de stat in sedinta instantei de apel a
solicitat aducerea fortata a inculpatului Kharsa Ayman si continuarea examinarii
cauzei in ordine de apel cu participarea acestuia. Colegiul a considerat imposibila
continuarea examinarii cauzei in lipsa inculpatului Kharsa Ayman si a amanat
examinarea cauzei pentru data de 31.10.2016 cu dispunerea aducerii silite a
inculpatului Kharsa Ayman.

In sedinta instantei de apel din 31 octombrie 2016 s-au prezentat inculpatii
Galitchi Alexei, Caterenciuc Iurie si avocatul partilor vatamate Gafenco Andrei, nu
s-au prezentat inculpatul Nicolenco Ion, Smirnov Ivan, Kharsa Ayman, partile
vatamate Z.V. si G.D si avocatul partilor vatamate. Procurorul in sedinta de
judecata a solicitat instantei neinceperea examinarii cauzei in lipsa avocatului
partilor vatamate, care este si apelant si in lipsa inculpatului Kharsa Ayman.
Colegiul a dispus amanarea examinarii cauzei pentru data de 11.11.2016.
Concomitent s-a dispus numirea sedintelor de judecata in ordine de apel si pentru
data de 14.11.2016 si 02.12.2016.

In sedinta instantei de apel din 11 noiembrie 2016 s-au prezentat inculpatii
Galitchi Alexei, Caterenciuc lurie si Gafenco Andrei, avocatul partilor vatamate,
nu s-au prezentat inculpatul Kharsa Ayman si inculpatul Smirnov lvan (ultimul
deceda-se), partile vatamate Z.V. si G.D.
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In sedinta instantei de apel din 14 noiembrie 2016 s-au prezentat inculpatii
Galitchi Alexei, Caterenciuc Iurie si Gafenco Andrei, Kharsa Ayman, Nicolenco
lon, partile vatamate si avocatul acestora. Acuzatorul de stat a inaintat demers cu
privire la anuntarea in cautare si aplicarea masurii preventive In privinta
inculpatului Kharsa Ayman.

In sedinta instantei de apel din 02 decembrie 2016 s-au prezentat inculpatii
Galitchi Alexei, Caterenciuc lurie si Gafenco Andrei, avocatii inculpatilor si
avocatul partilor vatamate, nu s-au prezentat inculpatii Nicolenco lon si Kharsa
Ayman, partile vatamate. Audiind partile participante la proces, Colegiul a
considerat imposibild inceperea examindrii cauzei in lipsa avocatului inculpatului
Nicolenco Ion si a partilor vatamate, sedinta de judecata fiind amanata pentru data
de 21.12.2016.

In sedinta instantei de apel din 21 decembrie 2016 s-au prezentat inculpatii
Galitchi Alexei, Caterenciuc lurie si Gafenco Andrei, avocatii inculpatilor si
avocatul partilor vatamate. In sedinta de judecatd nu s-au prezentat inculpatul
Nicolenco lon, inculpatul Kharsa Ayman, partile vatamate. Prin decretul
Presedintelui R. Moldova cu nr. 2503-VII din 09.12.2016, judecatorul N. Corochii
a fost eliberat din functia de judecator al Curtii de Apel Chisinau si in legatura cu
demisia judecdtorului raportor, examinarea cauzei a fost amanata pentru o data
nedeterminata.

Odata cu publicarea decretului Presedintelui R. Moldova nr. 2503-VII din
09.12.2016, prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 30.12.2016
s-a dispus redistribuirea cauzelor penale aflate in procedura judecatorului N.
Corochii, pentru examinare altor judecatori. La data de 02.02.2017 prin
intermediul PIGD cauza a fost redistribuita pentru examinare in ordine de apel
judecatorului raportor - S. Balmus. Sedinta de judecata a fost numita pentru data le
28.02.2017.

In sedinta instantei de apel din 28 februarie 2017 s-au prezentat acuzatorul de
stat si avocatii inculpatilor, nu s-au prezentat inculpatii, partile vatamate. Audiind
opinia partilor participante la proces, Colegiul a dispus amanarea examinarii cauzei
pentru data de 22.03.2017.

Sedinta de judecatd din 22 martie 2017 a fost amanatd pentru data de
12.04.2017 in legatura cu faptul ca judecatorul raportor S. Balmus se afla in
concediu medical.

In sedinta instantei de apel din 12 aprilie 2017 s-au prezentat acuzatorul de
stat, inculpatii Galitchi Alexei, Caterenciuc Iurii, Gafenco Andrei, avocatii
inculpatilor si avocatul partilor vatamate, nu s-au prezentat pargile vatamate,
inculpatii Kharsa Ayman (anuntat in cautare) si Nicolenco Ion (anuntat in cautare).
La fel, nu s-au prezentat avocatii inculpatilor Nicolenco Ion si Smirnov Ivan.
Acuzatorul de stat a solicitat amanarea examinarii cauzei, deoarece in sedinta
instantei de apel lipsesc inculpatii si avocatii acestora. Colegiul a dispus amanarea
examinarii cauzei pentru data de 17.05.2017. Concomitent s-au stabilit sedinte
suplimentare pentru data de 24.05.2017; 09.06.2017 si 23.06.2017.

In sedinta instantei de apel din 17 mai 2017 s-au prezentat acuzatorul de stat,
inculpatii Galitchi Alexei, Caterenciuc Iurii, Gafenco Andrei, avocatii inculpatilor
si avocatul partilor vatamate, nu s-au prezentat partile vatamate, inculpatii Kharsa
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Ayman (anuntat in cautare) si Nicolenco Ion (anuntat in cautare), din care motiv
Colegiul a im@nat examinarea cauzei.

In sedinta instantei de apel din 24 mai 2017 s-au prezentat acuzatorul de stat,
inculpatii Galitchi Alexei, Caterenciuc ITurii, Gafenco Andrei, avocatii inculpatilor
si avocatul partilor vatamate, nu S-au prezentat partile vatamate, din care motiv
Colegiul a dispus aménarea examindrii cauzei.

In sedinta instantei de apel din 09 iunie 2017 s-au prezentat acuzatorul de stat,
inculpatii Galitchi Alexei, Caterenciuc lurii, Gafenco Andrei, nu s-au prezentat
partile vatamate si avocatul partilor vatamate, din care motiv Colegiul a dispus
amanarea examindrii cauzei.

In sedinta instantei de apel din 23 iunie 2017 s-au prezentat acuzatorul de stat,
inculpatii Galitchi Alexei, Caterenciuc lurii, Gafenco Andrei, nu s-au prezentat
partile vatamate si avocatul partilor vatamate, din care motiv Colegiul a dispus
amanarea examinarii cauzei pentru data de 26.09.2017. Concomitent s-a stabilit
sedinta suplimentara pentru data de 29.09.2017.

Avind la baza actiunile din dosarul penal in care este inculpat Galitchi Alexei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera necesar de a reitera prevederile art. 6, § 1 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului, care statueazd exhaustiv cd orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independenta i impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra netemeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

in conformitate cu prevederile art.20 Cod de procedurd penald, urmarirea
penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale
sint:

1) complexitatea cazului;

2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmarire penala si a instantei de judecata;

3!) importanta procesului pentru cel interesat;

4) virsta de pind la 18 ani a victimei.

Urmadrirea penald si judecarea cauzelor penale in care sint persoane aflate in
arest, precum si minori, se fac de urgenta si in mod preferential.

Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigura de catre
procuror, iar la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.

In situatia in care, la efectuarea urmaririi penale sau la judecarea unei cauze
concrete, existd pericolul incalcarii termenului rezonabil, participantii la proces pot
adresa judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei care judeca in fond cauza
o cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucrdtoare, de
catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre un alt judecator sau de un alt
complet de judecata decit cel care examineaza cauza.

Judecatorul de instructie sau instanta decide asupra cererii din alin.(5) printr-0
incheiere motivata, prin care fie cd obligd organul de urmarire penala sau, dupa
caz, instanta care judecd in fond cauza sa intreprindd un act procesual, stabilind,

12



dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie ca respinge cererea.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Relevante sint si prevederile art. 259 alin. (2) Cod de procedura penala —
termenul de urmarire penald Intr-o cauza concreta se stabileste de catre procuror
prin ordonantd, tinindu-se cont de criteriile de apreciere a termenului rezonabil
prevazut la art. 20 alin. (2) CPP.

De mentionat ca cu toate ca legislatia nationala nu oferda o descifrare a
notiunii de ,,termen rezonabil”, prin impunerea respectarii unui astfel de termen
pentru infaptuirea actului de justitie, atat legislatia nationala, cat si internationala
subliniazd importanta faptului ca justitia trebuie sa fie administrata fara intarzieri
de naturd de a-1 compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil
pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv ale instantelor de judecata.

CtEDO in cauzele Josan contra Moldovei, Mazepa contra Moldovei si
Holomiov contra Moldovei, a punctat ca pentru constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei cu incasarea corespunzatoare a
prejudiciului, instanta urmeaza sa dea apreciere conditiilor de examinare a cauzei,
tinand cont de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, a instantei
de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

Totodata, Curtea a opinat in cauza Boddaert contra Belgiei ca in cazul in care
cauza implica o complexitate considerabila, justul echilibru trebuie mentinut intre
exigentele celeritdfii procedurilor judecatoresti si principiul general al bunei
administrdri a justitiei consacrat in egald masura de art. 6 al Conventiei.

Este Intemeiatd pozitia primei instante care a concluzionat cd in spetd nu a
fost incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci procesul de judecati in prima
instanta initial a durat 1 an 1 luna si 3 saptamini, de la 22 martie 2012, data primirii
dosarului penal spre examinare, pana la 17 mai 2013, data pronuntarii sentintei.

In instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu, examinarea recursului a durat 1
an 8 luni si 2 saptamini, de la 01 august 2013 cand a parvenit si a fost repartizat
dosarul si pana la 17 aprilie 2015, data pronuntarii deciziei.

In instanta ierarhic superioard, Curtea Supremd de Justitie, examinarea
recursului a durat 4 luni si 3 zile, de la 20 octombrie 2015 cand a parvenit si a fost
repartizat dosarul si pana la 23 februarie 2016, data pronuntarii deciziei, iar din 31
martie 2016 cauza s-a aflat in Curtea de Apel Chisinau.

Prin urmare este neintemeiat argumentul recurentului Galitchi Alexei privind
tergiversarea examindrii procesului.

Or, prima instan{a corect a stabilit ca nu au fost admise amanari nejustificate
ale sedintelor de judecata sau fixarea extinsa a termenilor de judecarea a cauzei.

Colegiul puncteaza cd examinarea cauzei in termen rezonabil este doar una
din componentele dreptului la un proces echitabil si prin urmare nu poate prevala
asupra acestuia din urma.

De mentionat ca prin prisma normelor de drept procesual penal care
reglementeazd aspectele ce tin de termenul rezonabil de examinare a cauzei, in
spetd, perioada care urmeaza a fi luatd in consideratie este 6 octombrie 2011 — 29
mai 2017, deoarece 6 octombrie 2011 este data la care Galitchi Alexei a fost refinut
in calitate de banuit, iar 29 mai 2017 este data la care ultimul a inaintat cererea de
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chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale.

Ca urmare a celor relatate, caracterul rezonabil al duratei procesului trebuie
evaluat in lumina circumstantelor concrete ale cauzei, in special a criteriilor de
apreciere a termenului rezonabil de judecare a pricinii cum sunt: complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, precum si miza (interesul) pentru reclamant (a se
vedea, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, §43, ECHR 2000-VII si
Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).

Complexitatea cauzei.

Din punct de vedere a complexitatii, instanta considera ca aceastd cauza a fost
una dificila, cu un grad avansat de complexitate, fiind apreciat cu gradul 10, avand
in vedere capetele de invinuire, materialul probator necesar pentru investigare,
precum si numarul de inculpati, parti vatamate, martori.

Totodata, potrivit raportului motivat prezentat de Curtea de Apel Chisinau,
complexitatea sporita a cauzei penale se datoreaza si faptului ca dosarul penal se
confine in 15 volume, iar infractiunile ,trafic de copii”, de care sunt invinuiti
inculpatii, fac parte din categoria infractiunilor exceptional de grave.

Astfel, instanta considera ca aceasta cauza a fost dificila din punct de vedere
atit juridic, cit si factologic, complexitatea rezultind din capetele de invinuire aduse
inculpatilor, in special Galitchi Alexei fiind invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 206 al.3 lit. a), b), f), art. 206 al. 2 lit. ¢), art. 361 al. 2 lit. b), c)
Cod penal, prima fiind considerata infractiune exceptional de grava pentru care
este prevazuta pedeapsa sub forma de detentiune pe viatd; din numarul mare de
inculpati (6 la numar, dintre care unul (Smirnov Ivan) a decedat in procesul
examinarii cauzei penale), anuntarea in cautare a altor doi inculpati dupa
respectarea procedurilor prealabile, care sa justifice anuntarea in cautare, numarul
partilor vatamate (5 la numar) si virsta minora, care faceau parte din familii social-
vulnerabile, necesitatea prelungirii termenelor de aflare a inculpatilor in stare de
arest cu respectarea procedurilor corespunzatoare, dupa care partile s-au folosit de
drepturile de atac a hotaririlor pronuntate, ca mai apoi sa fie continuata examinarea
in fond, prezenta a 3 martori in cauza data.

In cazul in care cauza implicd o complexitate avansat, justul echilibru trebuie
mentinut intre exigentele celeritdfii procedurilor judecatoresti si principiul general
al bunei administrari a justitiei, consacrat in egald masura de art. 6 al Conventiei
(Boddaert v. Belgia, 12.10.1992 nr. 12919/87).

Este neintemeiata pozitia instantei de apel prin care a opinat ca a avut loc
incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, deoarece procesul penal in
privinta lui Galitchi Alexei dureazd mai mult de 6 ani si nefiind pronuntatd o
solutie definitiva, necatind la faptul ca la caz au fost numite s1 au avut loc un
numar impunator de sedinte judiciare, mai mult de jumatate din ele au fost
amanate, in majoritatea cazurilor amandrile avand loc din motive, care nu pot fi
puse in vina si sarcina reclamantului — recurent.

Analizind criteriele de determinare a termenului rezonabil, se distinge cert ca
in cauza datd, in care se pretinde incalcarea termenului rezonabil de examinare,
comportamentul participantilor constituie cel mai important moment in vederea
justificarii termenului de examinare a cauzei, din motiv cd drept temeiuri de
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aminare a examinarii dosarului penal au servit: Tnaintarea cererilor de aminare atit
din partea acuzarii, cit si din partea apararii, neprezentarea inculpatilor, avocatilor,
partilor vatdmate, a martorilor in sedintele de judecatd din diverse motive,
demersurile Tnaintate de partea avocatilor, demersurile acuzarii privind necesitatea
prelungirii termenelor de aflare a inculpatilor in stare de arest, aflarea judecatorilor
in concedii medicale, folosirea cailor de atac prevazute de lege.

Desi partile beneficiaza de anumite drepturi procedurale, acestea sunt obligate
sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile sale.

Corect a stabilit prima instanta ca inculpatii si avocatii acestora S-au folosit
partial cu buna credinta de drepturile sale procedurale, prin atacarea incheierilor de
prelungire a termenelor de aflare in stare de arest a inculpatilor, acordarea
termenului pentru a face cunostintd cu declaratiile partilor vatimate. In mare parte
insa acestea au abuzat de drepturile lor, lipsand din motive neintemeiate, inaintand
cereri nejustificate de aminare a procersului.

In continuare, instanta de recurs mentioneazi cd Curtea de Apel Chisinau
eronat a stabilit incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei penale,
motivind prin faptul cd procesul penal in privinta lui Galitchi Alexei dureaza mai
mult de 6 ani si la caz nefiind pronuntatd o solutie definitiva, totodata fiind numite
si desfasurate un numar impunator de sedinte judiciare, mai mult de jumatate din
ele fiind améanate din motive care nu pot fi puse in vina si sarcina
reclamantului/apelant.

Totodata, instanta de apel incorect a concluzionat ca judecarea cauzei penale a
derulat cu omisiuni procedurale din partea instantelor de judecata.

Colegiul, in acest sens puncteaza ca inculpatii si avocatii acestora nu au
folosit toate pirghiile oferite de legea procesual penala in sensul apararii eficiente a
drepturilor si satisfacerii pretentiilor privind examinarea cauzei in termen rezonabil
or, conform art.20 alin.5) Cod de procedura penala, in situatia in care, la efectuarea
urmaririi penale sau la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul incalcarii
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa judecatorului de instructie
sau, dupa caz, instantei care judeca in fond cauza o cerere privind accelerarea
urmaririi penale sau a procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face
in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre judecatorul de instructie
sau, dupa caz, de cdtre un alt judecdtor sau de un alt complet de judecata decit cel
care examineaza cauza.

Potrivit dispozitiei art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedurad penala, daca in
cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat
grav drepturile inculpatului ce derivd din calitatea procesuald a inculpatului,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incalcari.

In cazul constatarii incilcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: douad zile de inchisoare pentru o
zi de arest preventiv.

In conformitate cu art. 414, alin. (7) Cod de procedurd penald, in cazul
sesizarii de catre parti a nerespectarii termenului rezonabil de judecare a cauzei de
catre prima instantd, instanta de apel se expune si asupra nerespectdrii acestui
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termen, iar potrivit art. 435, alin. (2) Cod de procedura penald — solutionind
recursul, instanta rezolva si chestiunile prevazute la art. 414 alin. (4) si art. 416,
care se aplica in mod corespunzator.

Astfel, instanta de recurs accentuiaza ca legiuitorul in normele de drept
prodcedural citate mai sus, a stabilit conditii pentru apararea reala si eficienta a
drepturilor inculpatului, incdlcarea carora se examineaza de catre instanta de
judecatd, la cererea partilor, insa din actiunile intreprinse de catre inculpatii si
avocatii acestora in procesul penal, rezultd ca ultimii nu au folosit remediile
respective de aparare legala a drepturilor.

Privitor la conduita autoritatilor nationale, instanta de judecatd noteaza ca in
limita pretentiilor reclamantului, examinarea cauzei penale in trei jurisdictii a duart
aproximativ 5 ani si 7 luni (6 octombrie 2011 — data retinerii lui Galitchi Alexei si
29 mai 2017 — data inaintarii actiunii cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei), respectiv in cauza nu sunt careva
temeiuri de a fi invocata tergiversarea examinarii dosarului penal. Or, pe parcursul
examinarii instantele de judecata sunt obligate sd efectueze toate madsurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
circumstantelor cauzei si stabilirii adevarului.

Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de actiuni
ilegale, ale persoanelor cu functii de raspundere, savirsite in activitatea lor legata
de cercetarea aspectelor ce tin de comiterea infractiunilor.

Organele de urmarire penald si instantele judecatoresti sant obligate sa
activeze Tn asa mod incit nici o persoana sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuita
sau condamnatd, sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constringere, sau sa nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale.

Conform prevederilor art. 254 alin. (1) Cod de procedura penala, organul de
urmadrire penala este obligat sd ia toate madsurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului.

Potrivit art. 314 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze
inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertizd, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeazd partii acuzarii si partii
apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind masurd a
circumstantelor cauzei.

Astfel, in fata primei instante, instantei de apel si instantei de recurs
examinarea cauzei penale a durat 5 ani si 6 luni si s-a datorat Tnaintarii cererilor de
aminare atit din partea acuzarii cit si din partea apararii, neprezenatrea in sedintele
de judecatd a inculpatilor, avocatilor, partilor vatamate, a martorilor din motive
neintemeiate, demersurile inaintate de participanti, aflarea judecatorilor in concedii
medicale, numarul inculpatilor, partilor vatamate, martorilor, folosirea cdilor de
atac.
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Prin urmare, sedintele de judecata in toate cele trei nivele de jurisdictie au fost
stabilite consecutiv si in termeni redusi, amindri nejustificate din partea instantei,
fara efectuarea de proceduri judecatoresti nu au fost admise. Termenele sedintelor
au fost stabilite rezonabil, in intervale foarte reduse de timp (a cite trei sedinte
lunar), cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces si
procedurile ce se impun.

Este neintemeiatd pozitia instantei de apel prin care a concluzionat ca
pretentia cu privire la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, prevazuta de
legea nationald si articolul 6, §1 al Conventiei, nu a fost respectatd in sensul
asigurarii desfasurdrii si finalizarii procedurilor penale intr-un termen rezonabil,
aspect care genereaza constatarea incalcarii si incorectitudinii solutiei instantei de
fond.

In acest sens se retine ca intervalul desemnat intre sedintele de judecata,
raspunde criteriului normelor nationale si celor internationale, acesta fiind
rezonabil 1n raport cu complexitatea cauzei si masurile procedurale necesare ce au
condus la amanarea sedintelor.

Recurentul Galifchi Alexel nu a depus in instantd vre-o cerere prin care sa fi
solicitat urgentarea examindrii cauzei, probe contrare lipsind la materialele cauzei,
circumstanta care este relevanta in raport cu pretentiile inaintate de reclamant.

Or, in cadrul examinarii pricinii penale acesta si-a manifestat tacit acordul cu
termenii pentru care se amanau sedintele judiciare si nu obiecta impotriva amanarii
sedintelor corespunzatoare, la solicitarea opiniei din partea instantei de judecata,
toti participantii la proces, inclusiv inculpatul sustinea opinia privind
imposibilitatea continudrii examinarii cauzei in lipsa participantilor absenti.

Desi, Galitchi Alexei pe parcursul judecarii cauzei penale s-a aflat in stare de
arest, prima instantd corect a stabilit ca legalitatea aplicarii masurilor preventive a
fost verificata de instantele ierarhic superioare.

In cazul unei sentinte de achitare reclamantul va putea solicita despagubiri in
conformitate cu prevederile art. 5 al CEDO s1 Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Colegiul mentioneaza ca este intemeiat argumentul recurentului Ministerul
Justitiei al R. Moldova precum ca cerinta cu privire la examinarea in termen
rezonabil a cauzei penale prevazuta de legislatia internd, precum si de articolul 6 §
1 al Conventiei, a fost respectata.

Examinand respectarea ,,justului echilibru” sub aspectul exigentelor celeritatii
procedurilor judecatoresti si principiul general al bunei administrari a justitiei, Tn
cazul dat urmeaza a fi acordata prioritate bunei administrari a justitiei or, nu este o
tergiversare a termenului de judecare a pricinii, aflarea judecatorului in concediu
medical, demisia judecatorilor raportori, imposibilitatea formarii completelor de
judecata, nu pot fi luate in seama la aprecierea incalcarii termenului rezonabil la
examinarea cauzei.

Prin urmare, pretentiile reclamantului Galitchi Alexei formulate 1n actiune nu
confirma violarea drepturilor instituite la art. 6 § 1 al Conventiei, cu atit mai mult
ca perioada examindrii cauzei penale indicatd de catre reclamant, pe care o
considera excesiva, 6 octombrie 2011 — 29 mai 2017, include atit perioada

17



efectudrii urmaririi penale, cit i examinarea cauzei in instanta de fond, in instanta
de apel si in instanta de recurs, cu remiterea la rejudecare in instanta de apel.

Asa fiind, avind in vedere ca decizia instantei de apel este neintemeiata, iar
hotérirea primei instante este legald si intemeiatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a
respinge recursul declarat de catre Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc si a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul
Nicolae Daniliuc.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul
Buiucani, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei
Galitchi Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh
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