Dosarul nr. 2ra-1395/2018

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (Sv.Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Iu.Grosu, A.Garbuz si A.Ciobanu)

DECIZIE
08 august 2018 mun.Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre Lemesev Serghet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Scripnic
Vadim impotriva lui Lemesev Serghei cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Scripnic Vadim, reprezentat de avocatul
Ocerednaia Larisa, casata hotarirea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, fiind emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 30 martie 2016, Scripnic Vadim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lemesev Serghei cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata suportate.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci la 29 martie 2016 a
vizualizat un anunt plasat pe internet cu privire la vinzarea complexului de
producere situat pe adresa mun. Balfi str. XXXXXX

Scripnic Vadim a precizat ca in aceeasi zi s-a intilnit cu Lemesev Serghei si
ultimul i-a aratat complexul de producere dupa care a fost stabilit pretul final de
vinzare — 11000 euro.

La 30 martie 2016 a fost Intocmita o recipisa, care atesta faptul ca a transmis
lui Lemesev Serghei suma de 1000 euro cu titlu de avans pentru procurarea
complexului de producere situat pe adresa mun. Balti str. XXXXXXXX.

Reclamantul a mai specificat ca termenul privind transmiterea complexului de
producere, indicat in recipisa enuntatd supra, a fost 16 aprilie 2016, nsd in
termenul stabilit Lemesev Serghei nu i-a transmis complexul de producere
respectiv si nu a fost incheiat contractul de vinzarc-cumparare.

Mai tirziu a aflat despre faptul cd complexul de producere amplasat pe adresa
mun. Balti str. XXXXXXXXX nu-i apartine cu drept de proprietate lui Lemesev
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Serghei, dar Societatii cu Raspundere Limitata ,Lefeguard”, iar pe cota-parte a
capitalului statutar al companiei date a fost aplicat sechestru prin incheierile
executorului judecatoresc din 24 septembrie 2015 si din 10 noiembrie 2015.

S-a precizat cd contractul de vinzare-cumparare a complexului de producere
nu a fost incheiat din vina lui Lemesev Serghei, care de fapt nu putea instrdina
bunul deoarece nu-i apartinea cu drept de proprietate.

Scripnic Vadim a specificat cd a expediat in adresa lui Lemesev Serghei
reclamatie prin care a solicitat sa-i fie restituita suma de 1000 euro pina la 20 iunie
2016, receptionata de catre pirit la 10 iunie 2016, insa in termenul indicat nu s-a
intreprins careva masuri.

La 14 iulic 2017 reclamantul a depus cerere prin care si-a concretizat
pretentiile din actiune precizind ca la 16 aprilie 2016 complexul de producere
situat pe adresa mun. Balti str. XXXXXXX nu apartinea cu drept de proprietate lui
Lemesev Serghei si nici Societatii cu Raspundere Limitata ,,LSK &A”, deoarece
compania respectiva a fost inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice la
22 aprilie 2016(f.d. 30, 34).

Astfel, a punctat reclamantul ca pind la data respectiva intreprinderea nu
exista si nu putea avea careva activitate, 1ar conform extrasului din Registrul de
stat al persoanelor juridice din 22 aprilie 2016, Lemesev Serghei este administrator
si asociat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,L.SK &A”.

A solicitat Scripnic Vadim incasarea din contul lui Lemesev Serghei in
beneficiul sau a sumei de 1000 euro cu titlu de avans si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 14 iuliec 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Scripnic Vadim impotriva lui Lemesev
Serghei cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 35, 39-42).

La 11 august 2017 Scripnic Vadim, reprezentat de avocatul Ocerednaia Larisa
a declarat apel impotriva hotararii primei instante solicitind casarea hotaririi
instantei de fond, cu emiterea a unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Scripnic Vadim, reprezentat de avocatul Ocerednaia Larisa, casata
hotarirea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind emisa o noua
hotarire prin care cererea de chemare in judecata depusa de cétre Scripnic Vadim
impotriva lui Lemesev Serghei cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata a fost admisa.

S-a dispus incasarea din contul lui Lemesev Serghei in beneficiul lui Scripnic
Vadim a sumei de 1000 euro cu titlu de arvuna, echivalentul in lei moldovenesti
calculati la cursul oficial al BNM la data executarii hotaririi.

S-a dispus incasarea din contul lui Lemesev Serghei in beneficiul lui Scripnic
Vadim cheltuielile de judecata in suma de 5102,50 lei (f.d. 84, 85-91).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectivd si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a pricinii
s1 in consecintd a adoptat o hotarire neintemeiata.



Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel la 21 aprilie 2018 Lemesev
Serghei a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante (f.d. 129).

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Totodatd recurentul a mai indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca la data de 30 martie 2016 cand s-a intocmit recipisa, recurentul dispunea de
imputerniciri pentru realizarea complexului de producere amplasat in mun. Balti,
str. xxxxxxxx fapt confirmat prin procura nr. 2/3 din 01 martie 2016.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este atasata scrisoarea Curtii de Apel
Balti din 28 martie 2018 prin care a fost expediatd in adresa partilor copia deciziei
instantei de apel (f.d. 92), fiind receptionatd de cdtre recurent la 30 martie 2018
(f.d. 93).

Prin urmare, Colegiul costata ca recursul a fost declarat in termen.

La 15 tunie 2018 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar la
17 iulie 2018 in adresa Curtii Supreme de Justitic a parvenit referinta prin care
Scripnic Vadim a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
catre Lemesev Serghei neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa respingd recursul
si sa mentind decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Actele administrate la dosar confirma faptul ca la 30 martie 2017, Scripnic
Vadim a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Lemesev Serghei, prin
care a solicitat incasarea din contul lui Lemesev Serghei in beneficiul sdu a sumei
de 1000 euro cu titlu de avans si a cheltuielilor de judecata.

Judecind cauza, la 14 1ulie 2017 prima instanta a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Scripnic Vadim impotriva lui
Lemesev Serghei cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, instanta de apel la 22 februarie 2018 a admis apelul declarat de catre
Scripnic Vadim, reprezentat de avocatul Ocerednaia Larisa, a casat hotarirea din 14
iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a emis o hotarire noua prin care a
admis actiunea depusa de catre Scripnic Vadim, dispunind incasarea din contul lui
Lemesev Serghei, in beneficiul lui Scripnic Vadim a sumei de 1000 euro cu titlu de
arvuna, sau echivalentul in lei moldovenesti, calculati la cursul oficial al BNM, la
data executarii hotaririi si a sumei de 5102,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt, in raport cu normele de drept
material pertinente cazului, retine ca instanta de apel a emis o solutie corecta, insa



sub aspect de motivare, Curtea de Apel Balti a tratat incorect raportul juridic aparut
intre partile litigante.

Astfel, instanta de recurs considera relevante cazului prevederile art. 631 Cod
civil, care statueaza expres ca, arvuna este o suma de bani sau un alt bun pe care o
parte contractantd o da celeilalte parti pentru a confirma incheierea contractului si
a-i garanta executarea. In caz de dubii, suma platita este considerati avans.

Intelegerea cu privire la arvuni trebuie si fie intocmiti in scris.

De mentionat cd prin arvund pot fi garantate doar obligatiile nascute din
contracte. Totodatda, prin arvund pot fi garantate atit obligatiile intre persoane
fizice, cit si intre persoane juridice, intru-cit legiuitorul la articolul respectiv nu
face nici o distinctie in acest sens.

Prin finalitatile sale, arvuna indeplineste doud functii principale, pe de o parte
confirmd incheierea contractului, iar pe de altd parte garanteaza executarea
contractului.

Totodata, Colegiul precizeaza, ca mijloc de garantare a executarii contractului
arvuna este menitd s tempereze interesul fiecdrei parti contractante de a face tot
posibilul pentru ca contractul garantat cu arvund sa se execute Or, in caz de
neexecutare a contractului partea vinovata va suporta consecintele negative,
manifestate fie prin pierderea arvunei de catre partea care a dat-o, fie prin plata
dublului arvunei de catre partea care a primit-0.

Astfel, instanta de recurs puncteaza ca din actul juridic care confirma arvuna
trebuie obligatoriu sa se distingd partile, obiectul si termenul contractului care
urmeaza a fi incheiat ulterior.

La caz, potrivit recipisei din 30 martie 2016, Lemesev Serghei a primit de la
Scripnic Vadim arvuna in suma de 1000 euro pentru ,,complexul de producere”,
pretul total al complexului respectiv constituind 11000 euro, iar termenul de
transmitere a incaperilor fiind 16 aprilie 2016 (f.d. 8).

Prin urmare, din recipisa respectivd nu este calar care este obiectul concret
supus instrainarii pentru care partile au negociat si s-a transmis suma de 1000 euro,
nu este indicatd adresa, locul amplasarii acestui bun, care sunt caracteristicile
difinitorii ale acetuia si, asta in timp ce reclamantul pretinde ca a negociat si a dorit
sa cumpere ,,complexul de producere” situat pe adresa mun. Balgi str. XXXXxXxxxiar
piritul mentioneaza ca prin procura nr. 2/3 din 01 martie 2016 avea imputerniciri
de a instrdina bunul amplasat in mun. Balti, str. XXXXXXXX

Or, potrivit art. 206 alin. (2) Cod civil, obiectul actului juridic trebuie sa fie
licit, sa se afle in circuit civil si sa fie determinat sau determinabil cel putin in
specia sa.

Colegiul precizeaza ca pentru ca actul juridic sa ia fiinta si sa fie valabil este
necesar ca obiectul si existe. In principiu, raportul obligational se poate naste doar
atunci cind el {ine de un bun ce exista la momentul incheierii actului.

Daca obiectul unei prestatii de a da este un bun determinat individual, actul
juridic trebuie sa contine suficiente elemente pentru individualizarea bunului. O
desemnare insuficient de precisa ar putea da nastere unei erori in obiect.

Astfel, prin prisma textului recipisei din 30 martie 2016 Colegiul mentioneaza
ca sintagma ,,complexul de producere” nu poate fi calificata ca un bun identificat
individual care sa poata constitui obiectul contractului de vinzare-cumparare,
incheierea caruia se pretinde ca a fost garantata prin recipisa data. Or, actul juridic
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respectiv nu contine suficiente elemente pentru individualizare ca sa fie supus
vinzarii, cum ar fi - adresa juridica, componentele si caracteristicele individuale
care definesc acest bun, suprafata acestuia etc.

Din aceste considerente, in prezenta incertitudinilor si dubiilor din cuprinsul
recipisei din 30 martie 2016 mentionate mai sus, pozitiillor contradictorii ale
partilor in litigiu, suma de 1000 euro primitd de Lemesev Serghei de la Scripnic
Vadim incontestabil urmeaza a fi tratata ca avans si nicidecum arvuna.

Instanta de recurs considera oportun de a reliefa ca plata in avans este
deasemenea un mijloc de garantare a executdrii contractului si reprezintd o plata
preventiva. Deosebirea dintre arvuna si avans rezida din faptul ca avansul nu este
in stare sd confirme Incheierea contractului si sa garanteze executarea serviciilor,
caci platitorul care a efectuat in avans o plata este in drept sa pretinda restituirea
practic in toate cazurile de neexecutare a contractului, iar prestatorul de servicii
care a primit avansul nu poate fi obligat nici Intr-un caz sa restituie dublul platii
primite, ca in cazul arvunei.

Astfel, in cazul dat instanta de apel corect a stabilit ca neincheierea actului
juridic rezultat din recipisa din 30 martie 2016 se datoreaza Iui Lemesev Serghei.

Or, din materialele dosarului rezulta ca contractul de vinzare-cumparare nici
nu putea fi incheiat intre pati in termenii stabilifi de acestea, asa cum vinzatorul
Lemesev Serghei la data primirii sumei de 1000 euro si la data stabilitd de
transmitere a complexului supus vinzarii, nu era proprietarul bunurilor imobile.

Totodata, de mentionat ca vinzatorul bunului trebuie sa prezinte documente
care atestd dreptul de proprietate asupra bunului. In cazul in care obiectul
contractului de vinzare-cumpdrare il constituie un bun imobil, vinzatorul trebuie sa
prezinte documentul ce confirmd dreptul de proprietate asupra bunului, precum si
extrasul din registrul bunurilor imobile.

La materialele cauzei nu sunt careva probe prin care sa se ateste faptul ca
Lemesev Serghei ar fi nemijlocit proprietar, s-au fi avut imputerniciri sa actioneze
in interesul proprietarului bunului imobil situat pe adresa mun. Balti str. XXXXX pe
care Scripnic Vadim sustine ca a dorit sa-1 cumpere si, asta in conditiile in care
dupa cum s-a mentionat mai sus, reclamantul Scripnic Vadim pretinde ca a
negociat si a dorit sa cumpere ,,complexul de producere” situat pe adresa mun.
Balti str. XXXXXX iar piritul mentioneaza ca prin procura nr. 2/3 din 01 martie 2016
avea Tmputerniciri de la SA ,,Prim Plonjor” de a nstraina bunul imobil amplasat in
mun. Balti, str. Xxxxxxxxx. Potrivit extraselor din Registrul bunurilor imobile,
bunurile imobile mentionate fiind distincte cu diferite numere cadastrale (f.d.15-
18, 29).

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca imputernicirile privind
realizarea complexului de productie sunt reflectate in procura nr. 2/3 din 01 martie
2016 eliberata de directorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prim-Plonjor”. Or,
insusi Lemesev Serghei mentioneaza in recurs ca detinea Tmputerniciri sa realizeze
imobilele cu numere cadastrale xxxxxxxxxxxxcare insa sint amplasate pe adresa
mun. Balfi, str. XXXXXxX pe cand din recipisa semnatd la 30 martie 2016 si
circumstantele analizate pe parcursul examinarii cauzei se distinge ca bunul pentru
care partile au negociat sd fie Iinstrdinat este amplast Tn mun. Balti, str.
XXXXxXxxfara a fi indicate rechizitele cadastrale.



Obligatia vinzétorului de a preda bunul presupune cd vinzatorul trebuie sa fie
proprietarul bunului §i odatd cu predarea bunului sa transmitd si dreptul de
proprietate asupra lui.

Colegiul mentioneaza ca potrivit extrasului sin Registrul de stat al persoanelor
juridice nr.963 din 11 iulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,LSK&A” a
fost inregistrata la 22 aprilie 2016, ca urmare a reorganizarii prin separare de la
S.A. ,,Prim-Plonjor” (f.d.28).

Pretinsa tranzactie de vinzare-cumparare intre Lemesev Serghei si Scripnic
Vadim nici nu putea fi incheiata din motivele expuse mai sus, iar in asemenea
circumstante retinerea de catre recurent a sumei de 1000 euro achitatd de Scripnic
cu titlu de avans, nu poate fi admisa.

Prin urmare, solutia instantei de apel exprimata in decizia din 22 februarie
2018 urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca instanta de apel a
emis o solutie corectd, iar argumentele recurentului nu sunt justificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Lemesev Serghei cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se repinge recursul declarat de citre Lemesev Serghei.

Se mentine decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Scripnic Vadim impotriva lui
Lemesev Serghei cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh



