Dosarul nr. 3ra-972/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Palanciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE

08 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Olga Demian, reprezentatd de avocatul Dumitru
Bejenar,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Demian impotriva
Primdriei municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ si anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Olga Demian si a fost mentinuta hotararea din 10 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care cererea de chemare in judecata a
fost respinsa ca fiind tardiva,

constata:

La data de 06 decembrie 2012 Olga Demian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ si anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 12 septembrie 1994, in baza
certificatului de mostenitor testamentar nr.5-1000, a obtinut in proprietate 1/2 cota-parte
din constructiile locative (casa de locuit pe suprafata de 86,5 m.p. si casa de locuit pe
suprafata de 24,7 m.p.) amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXxXXX cu suprafata de 0,1
ha - amplasat in mun. Chisinau, str. Dragomirna 7. Prin acelasi certificat de mostenitor



testamentar, cealaltd 1/2 cotd-parte din constructiile locative a fost obtinuta in
proprietate de fratele ei - lacob Demian.

A mai indicat reclamanta ca atat ea, cat si fratele ei, Demian lacob, au obtinut
dreptul de proprietate asupra celor 2 constructii locative amplasate in mun. Chisinau,
str. Dragomirna 7, de la parintii sai - Demian Andrei si Vera. La data de 22 decembrie
2010 a devenit unica proprietara a constructiilor locative amplasate in mun. Chisinau,
str. Dragomirna 7, in temeiul certificatului de mostenitor testamentar nr. 9775.

La fel, reclamanta a mentionat ca in rezultatul obtinerii dreptului de proprietate
asupra constructiilor locative amplasate pe terenul cu nr. cadastral Xxxxxx, a hotarat sa
solicite autoritatilor administratiei publice locale, sa-i fie atribuit in proprietate lotul de
pamant de pe langa casa.

Astfel, la data de 01 aprilie 2011 Consiliul municipal Chisindu a emis decizia
nr.2/31-20 prin care i-a autentificat dreptul de proprietate privata asupra lotului de
pamant nr. 1 cu suprafata de 0,0783 ha, inclusiv 0,0183 ha ca urmare a cumpararii la
pret normativ pentru deservirea si exploatarea casei de locuit din str. Dragomirna 7, iar
lotul de pamant nr. 2 cu suprafata de 0,0739 ha din str. Dragomirna 7, Consiliul
municipal Chisinau 1-a stabilit ca proprietate municipala.

Ulterior, in baza deciziei nr.2/31-20, Primaria mun. Chisinau la 18 mai 2011 a
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0100201127, in care
suprafata de teren repartizata in proprietatea ei, constituia 0,0783 ha.

A afirmat Olga Demian ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr.2/31-20 din
01 aprilie 2011 si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0100201127
din 18 mai 2011, sunt ilegale si neintemeiate, deoarece atat prin decizie, cat si prin titlul,
s-a micsorat suprafata lotului aferent casei de locuit ce-i apartine. La fel, suprafata
lotului aferent casei de locuit a fost micsorata de la suprafata de 0,1 ha, la cea de 0,0783
ha, iar din diferenta de 0,0739 ha Consiliul municipal Chisindu a format un nou bun
imobil si 1-a stabilit in proprietate municipala.

Reclamanta a mai mentionat ca in rezultatul micsorarii suprafetei terenului cu nr.
cadastral xxxxx aferent casei de locuit, a fost lipsita fara nici un temei legal de o buna
parte a terenului sdu, a carui posesor este. De asemenea, in urma modificarilor
configuratiei geometrice, precum si a suprafetei terenului, a fost lipsitd de accesul in
curtea casei de locuit (lipsind-o de poarta de acces, poarta construitd din banii
personali), iar hotarele stabilite au fost trasate in asa mod, incat aproape ating coltul
casei de locuit, mai mult ca atat a lipsit-o de acces spre gradina sa, vita -de-vie si pomii
fructiferi, care constituie o sursa de existenta importanta.

A relatat reclamanta ca incepand cu 16 mai 1927, parintii sai - Demian Andrei si
Demian Vera, erau proprietari ai caselor de locuit, amplasate pe un lot de pamant cu o
suprafata de 0,4 ha (conform Proiectului Actului de vindere cumparare din 16.05.1927).
In aceasti situatie, pe parcursul vietii, timp de 74 ani s-a folosit de terenul cu suprafata
de 0,1018 ha, ca lot de pamant aferent casei de locuit. Pe acest teren cu suprafata de
0,1018 ha, atat parintii sai, cat si ea nemijlocit, au construit un gard in jurul terenului pe
care il poseda, au construit diferite constructii (soproane), au sadit o mica livada si
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gradina, si-a amplasat o poarta, iar acum prin decizia si titlul contestat paratii au lipsit-o
de toate acestea, mai mult ca atat, conform p.4.7 din decizie, i se impune sa elibereze
lotul de pamant nr.2 cu suprafata de 0,0739 ha, de care ultima s-a folosit mai mult de 74
de ani.

Olga Demian a sustinut ca, atat parintii ei, cat si ea nemijlocit, iIncepand cu anul
1927 au achitat impozitul funciar pentru 0,1 ha, dar nu pentru 0,0783 ha, asa cum paratii
I-au atribuit reclamantei. Faptul ca casele de locuit ce-i apartin erau amplasate pe o
suprafata de 0,1 ha se confirma documental prin 7 acte din dosarul cadastral al bunului
imobil xxxxx - planul schematic din 08 mai 1953, prevedea configuratia tenului din
mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. Dragomirna 7. Conform acestei configuratii, terenul
din str. Dragomirna 7 a fost constituit dintr-o suprafata de 0,1 ha si o anexa de 0,06 ha
in folosinta temporara; - cartea de proprietar pentru terenul amplasat in Chisinau, str.
Dragomirna 7, la situatia din 08 septembrie 1948 prevedea ca suprafata lotului de
pamant aferent constructiilor locative constituia 0,1018 ha, iar o suprafata de 0,0662 era
datd in folosintda temporarda proprietarilor caselor de locuit; - actul ,,3axmrouenue o
peructpanuu npomoBiaaeHue’”, la situatia din anul 1957, suprafata lotului de pamant
destinat constructiilor locative din str. Dragomirna 7 constituia 0,1018 ha; - certificatul
BIT eliberat la 14 martie 1958 unde este stabilit ca parintii Demian Andrei si Demian
Vera proprietari a unui teren din str. Dragomirna 7, cu o suprafata totala de 0,1018 ha,
lar in folosinta temporara acestia mai detineau si un teren cu o suprafata de 0,0662 ha; -
cartea de proprietar pentru terenul amplasat in Chisindu, str. Dragomirna 7, la situatia
din 16 noiembrie 1965 prevedea ca suprafata lotului de pamant aferent constructiilor
locative constituia 0,1 ha; - actul de inspectie pentru terenul din str. Dragomirna 7, care
prevedea ca constructiile locative erau amplasate pe un teren cu suprafata de 0,1 ha; -
extrasul din Registru bunurilor imobile, la situatia din 04 aprilie 2008, terenul aferent pe
care erau amplasate constructiile locative constituia suprafata de 0,1 ha.

A remarcat reclamanta ca casele de locuit erau amplasate pe o suprafata de 0,1 ha
fapt ce se confirmi prin raspunsul IS ,,Cadastru”, care a mentionat ci la data de 06
martie 2009, suprafata terenului aferent caselor de locuit din str. Dragomirna 7
constituia 0,1 ha.

Mai mult ca atat, la data de 28 martie 2012, in interpeldrile efectuate, Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, a specificat ca la intocmirea titlului s-au admis erori,
deoarece nu s-a tinut cont de amplasamentul si configuratia reala a sectorului de teren
de care reclamanta s-a folosit permanent. La fel, a conchis ca la intocmirea titlului s-au
admis incalcari a art. 18 alin. (4) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile. La fel, a
indicat ca planul cadastral poate fi modificat numai cu acordul titularului de drepturi, ale
caror interese sant atinse, din aceste considerente Agentia a dat mai multe recomandari
privind 1nldturarea erorilor din titlul.

A subliniat Olga Demian ca la emiterea deciziei si titlului au fost incalcate
prevederile art. 4 alin. (4) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile, art. 14 alin. (1)
din Legea privind formarea bunurilor imobile, p.6 din Regulamentul cu privire la modul



de transmitere in proprietate privata a loturilor de pamant de pe linga casa in localitati,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.984 din 21 septembrie 1998.

De asemenea, a specificat ca la intocmirea actelor contestate, a fost modificat fara
temei legal planul cadastral si configuratia geometrica, precum si suprafata terenului, or,
toate aceste schimbari au fost efectuate fara acordul titularului de drepturi ale caror
interese sunt atinse.

Totodata, a sustinut ca la intocmirea deciziei si titlului, paratii din terenul cu nr.
cadastral 0100201127 situat la adresa Chisindu, sect. Buiucani, str. Dragomirna 7 pe
suprafata de 0,1 ha, au format 2 loturi de teren cu suprafata de 0,0783 ha si unul cu
suprafata de 0,0739 ha, ca urmare a aparut un nou sector de teren cu suprafata de 0,0739
ha, care anterior nu a mai existat.

A mai indicat ca la intocmirea deciziei si titlului prin care s-a format un nou bun
imobil, paratii nu au tinut cont de nici o consecutivitate, dar in mod samavolnic dintr-un
teren care era destinat folosintei si exploatarii casei de locuit, au format 2 bunuri
imobile. Paratii au ignorat si prevederile pct.6 al Regulamentului cu privire la modul de
transmitere in proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa in localitati,
aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.984 din 21 septembrie 1998,
care prevede ca autoritatile administratiei publice locale transmit terenurile in
proprictatea proprietarilor caselor de locuit in limitele prevazute de documentele de
atribuire a terenului pentru constructia si exploatarea casei de locuit, deci nu au luat in
considerare documentele de atribuire a terenului din dosarul cadastral nr.xxxxx,
conform carora suprafata de teren pentru constructia si exploatarea casei de locuit
constituie 0,1018 ha si nici intr- un caz nu suprafata de 0,06 ha.

In aceste conditii, reclamanta a invocat ci decizia si titlul de autentificare
urmeaza a fi anulate, deoarece, acestea nu corespund legislatiei si contravin normelor
imperative ale legii. Temeiul de nulitate al actelor care se solicita este un temei de
nulitate absoluta, care nu este prescriptibil.

A afirmat Olga Demian ca la 03 aprilie 2012 si la 21 septembrie 2012 s-a adresat
cu cereri de anulare a deciziei si titlului, insa paratii, atat la data de 21 mai 2012, cat si
la 25 octombrie 2012, au respins cererile, fara a tine cont de faptul ca dreptul de
proprietate este un drept absolut, nu poate fi limitat decat in cazurile prevazute de lege.
Dreptul asupra unui imobil include in sine dreptul de proprietate asupra caracteristicilor
imobilului dat, caracteristici care includ in sine suprafata, orientare in spatiu, valoare,
grad de fertilitate. Proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Nimeni nu poate fi
expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire.

Astfel, a considerat ca aceste actiuni ale paratilor constituie atentare la dreptul de
proprietate a persoanei care i-au adus grave prejudicii morale si materiale.

Prin incheierea din 22 martie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cauza
civila respectiva a fost stramutata pentru solutionare in fond conform competentei catre
Judecatoria Centru, mun. Chisinau (vol. I, f. d. 51).



Prin decizia din 17 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat Olga Demian si a fost mentinutd incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 22 martie 2013 (vol. I, f. d. 71 -74).

Ulterior, reclamanta Olga Demian a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand instantei anularea pct. 1-2, pct. 4.1- 4.7, pct. 5.1-5.2, pct. 6, pct. 7.1-7.2 din
decizia Consiliului municipal Chisinau nr.2/31-20 din 01 aprilie 2011, anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0100201127 din 18 mai 2011,
obligarea emiterii a unei decizii si titlu de autentificare nou, privind atribuirea lotului de
pamant aferent casei de locuit in care suprafata terenului cu nr. cadastral XXXXXX sa
constituie 0,1 ha, conform situatiei documentare de la OCT Chisinau pana la data de 13
lanuarie 2011 cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Suplimentar argumentelor expuse in cererea de chemare in judecatd depusa
initial, Olga Demian a indicat ca a primit raspuns la cererea prealabild la data de 21
octombrie 2012, depunand actiunea la 06 decembrie 2012, nefiind necesara depunerea
in termen de 30 zile de la receptionarea raspunsului, deoarece, actiunea inaintatd se
examineaza in procedura contencioasa si nu contencios administrativ, fapt pentru care
reclamanta a achitat si taxa de stat.

Prin hotararea din 10 aprilie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, actiunea
depusa de Olga Demian a fost respinsa ca tardiva.

La data de 13 aprilie 2017 si 14 iulie 2017 Olga Damian a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Olga Damian si a fost mentinuta hotararea din 10 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La data de 22 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, Olga Demian,
reprezentatd de avocatul Dumitru Bejenar a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel si
0 considera ilegala, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in
mod eronat legea.

A mentionat ca temeiul de nulitate al actelor care se solicitd a fi anulate este un
temeil de nulitate absolutd, iar conform art. 217 Codul civil, actiunea in constatarea
nulitatii absolute este imprescriptibilda. Conform art. 17 alin. (1) a Legii contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care
legea nu dispune altfel.

A invocat ca Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privata
a loturilor de pamant de pe langa casa si in localitéti, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 984 din 21 septembrie 1998, este un act normativ ce constituie cadrul normativ
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al legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, iar orice litigiu pe
marginea unui act emis in baza acestui Regulament, reprezinta un litigiu de privatizare
si In conformitate cu normele legale citate supra se prescrie la expirarea a 3 ani. lar
reiesind din prevederile Legii nr. 780 privind actele legislative, la determinarea
termenului de prescriptie al litigiului in cauzd, urmeaza a fi aplicatd Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice ori aceasta este o lege mai noua si o
lege speciala in coraport cu Legea contenciosului administrativ.

In circumstantele date a mai invocat recurenta ci instantele de judecati ierarhic
inferioare gresit au aplicat in spetd prevederile art. 17 din Legea contenciosului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata
la data de 19 decembrie 2018, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Olga Damian, reprezentata de avocatul Dumitru
Bejenar, la data de 22 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2018 completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea respingerii ca tardive a pretentiei cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii din alte motive decat cele
invocate de catre instantele ierarhic inferioare, in rest cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca la 01 aprilie 2011, Consiliul mun. Chisinau
a emis decizia nr. 2/31-20 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata
comund asupra lotului de pamant nr. 1 cu suprafata de 783 m.p., inclusiv, 183 m.p. ca
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urmare a cumpararii la pret normativ din str. Dragomirna, 7 de catre Olga Demian
pentru deservirea si exploatarea casei de locuit conform planului anexat, stabilind ca
proprietate municipala lotul de pamant nr. 2 cu suprafata de 739 m.p. (f.d. 8-9, vol. I).

Ulterior, la 18 mai 2011, in temeiul deciziei mentionate si contractului de vinzare-
cumparare nr. 4339 din 17 mai 2011, Primaria mun. Chisindu a eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren in privinta lotului de paméant cu suprafata
de 0,0783 ha (f.d. 10, vol. I).

Tot din actele cauzei rezulta ca la data de 06 decembrie 2012, Olga Demian s-a
adresat in instanta de judecata cu actiune prin care a solicitat anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 2/31-20 din 01 aprilie 2011, titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 0100201127 din 18 mai 2011 si obligarea emiterii
unei decizii si a unui alt titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren aferent
casei de locuit, In care suprafata terenului cu nr. cadastral XXxXxx sa constituie 0,1 ha,
conform situatiei documentare de la OCT Chisinau pana la data de 13 ianuarie 2011,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
respingerii cererii de chemare in judecata depusa de Olga Demian ca fiind tardiva.

In sustinerea solutiei date instanta de fond s-a bazat pe prevederile art. 17 alin. (1)
lit.b) din Legea contenciosului administrativ si a stabilit cd cererea de chemare in
judecatd este depusa in instanta de judecata tardiv. Or, termenul de adresare in judecata
cu actiune cu privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 2-31/20 din 01
aprilie 2011 si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 18 mai
2011, urmeaza a fi calculat de la data expirarii termenului de examinare a cererii
prealabile naintata de Olga Demian, adica de la data de 21 octombrie 2012. Astfel,
reclamanta Olga Demian a fost in drept de a depune actiunea in instanta de judecata
pand la 21 noiembrie 2012, pe cand, reclamanta a depus cererea de chemare in judecata
abia la data de 06 decembrie 2012, adica peste termen.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Olga
Demian a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei
instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Analizand continutul actelor contestate in contextul normelor de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la
respingerea cererii de chemare in judecata in intregul ei ca fiind tardiva este gresita.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incdlcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.

Din materialele dosarului rezultd ca, in cadrul dezbaterilor judiciare in prima
instanta, reprezentantul Consiliului mun. Chisinau, Elena Lesnic a invocat ca actiunea
inaintata de catre Olga Demian a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.
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Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot
sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea enuntata, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumita
de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este 1n drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Legea enuntata, cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia. Termenul de 30 de zile specificat la alin.
(1) este termen de prescriptie.

Cu referire la prevederile normelor de drept enuntate, se constata ca, termenul de
adresare 1n instanta de contencios administrativ curge fie de la data comunicarii
raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de 30 de zile in care
autoritatile indicate erau obligate sd examineze cererea prealabila.

Actele cauzei denota faptul ca la data de 21 septembrie 2012, Olga Demian a depus
la Consiliul mun. Chisindu cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 2/31-20 din 01 aprilie 2011, titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 0100201127 din 18 mai 2011 si obligarea emiterii
unei decizii si a unui alt titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren aferent
casei de locuit, in care suprafata terenului cu nr. cadastral xxxxx sa constituie 0,1 ha,
conform situatiei documentare de la OCT Chisinau (f. d. 30, vol. I).

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca la data de 25 octombrie 2012, Olga
Demian a receptionat raspunsul Consiliului mun. Chisinau nr. 21/558-df.

Asadar, Colegiul retine cad termenul de depunere a cererii de chemare in judecata a
inceput sa curgd de la data de 26 octombrie 2012 si a expirat la data de 26 noiembrie
2012, pentru pretentia cu privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau din
2/31-20 din 01 aprilie 2011, insa cererea de chemare in judecata a fost depusa de Olga
Demian doar la data de 06 decembrie 2012, adica cu omiterea termenului prevazut de
art. 17 alin. (1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ si nu a solicitat, conform
art. 17 alin.(5) din Legea enuntatd si art. 116 alin. (1) Codul de procedurd civild,
repunerea in termen.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atat prima instanta, cat si instanta e apel
temeinic si legal au ajuns la concluzia respingerii actiunii in partea contestarii deciziel



Consiliului mun. Chisinau nr. 2/31-20 din 01 aprilie 2011 ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Astfel, argumentele recurentei precum ca instantele de judecatd la adoptarea
actelor judecatoresti contestate eronat au aplicat prevederile art. 17 din Legea
contenciosului administrativ nu pot fi retinute ca intemeiate.

Totodata, Colegiul constata ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au
respins ca tardivd si pretentia Olgai Demian cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0100201127 din 18 mai 2011,
deoarece acesta nu cade sub incidenta Legii contenciosului administrativ si nici nu poate
face obiectul actiunii in contenciosul administrativ, din urmatoarele considerente.

Actul administrativ poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ
sau individual, adoptat sau emis de catre o autoritate publica sau de o persoana privata
imputernicitd prin lege sau printr-un act administrativ, in mod unilateral, in baza si in
vederea exercitarii legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi
juridice de drept administrativ.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 2 si art. 3 din Legea contenciosului
administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie: - actul
administrativ cu caracter normativ sau individual, - contractul administrativ; -
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege -
refuzul autoritatii publice de a primi cererea persoanei sau faptul de a nu raspunde
petitionarului in termen de 30 de zile de la data inregistrarii cererii, daca legea nu
prevede altfel.

La caz insd, se constata ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nu se incadreaza in notiunea de act administrativ si respectiv nu pot fi aplicate
prevederile art. 17 din Legea contenciosului administrativ.

Totodata, cerinta mentionata supra este o pretentie subsecventa celei cu privire la
contestarea actului administrativ si rezultd din aceasta. In consecinti, dat fiind
respingerea pretentiei cu privire la anularea actului administrativ, instanta de recurs
concluzioneaza ca pretentia data este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare eronat au respins ca tardiva si pretentia Olgai Demian cu privire la anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Olga Demian, de a casa decizia din 19 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 10 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru in partea respingerii ca tardive a pretentiei date cu pronuntarea in aceasta parte
unei hotdrari noi de respingere a pretentiei Olgdi Demian impotriva Primariei mun.
Chisinau si Consiliulut mun. Chisinau cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren. In rest, decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 10 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru urmeaza
a fi mentinute.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Olga Demian, reprezentatd de avocatul Dumitru
Bejenar.

Se caseaza partial decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 10 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Olga Demian impotriva Primariei
municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ si anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren in
partea respingerii ca tardive a pretentiei cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si se pronuntd in aceastd parte o hotarare noua prin care:

Se respinge pretentia Olgai Demian mpotriva Primariei municipiului Chisinau,
Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.

In rest, decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din
10 aprilie 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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