Dosarul nr. 2r-677/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Turcan, I. Muruianu)

DECIZIE

8 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Gheorghe Vieru, reprezentat de avocatul Ion
Grecu

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Clipeus Prim”, Octavian Rau si Gheorghe Vieru cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata

si cererea reconventionala a lui Octavian Rau impotriva Bancii Comerciale
,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni cu privire la rezilierea contractului de
fidejusiune si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins, din lipsa de temei, demersul apelantului Gheorghe Vieru cu privire la
prelungirea termenului pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si restituit
apelantului Gheorghe Vieru cererea de apel cu toate actele anexate

constata;:

La 14 iunie 2017, BC ,,ProCredit Bank” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Clipeus Prim”, Octavian Rau si Gheorghe Vieru cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 268, 488-490, 512 alin. (1),
513, 572 alin. (2), 668, 1156, 1236 Cod civil, art. 61, 71 din Legea cu privire la
gaj, art. 5, 7, 166, 167 CPC, reclamanta a solicitat admiterea actiunii, Tncasarea in
mod solidar de la Octavian Rau, Gheorghe Vieru si SRL ,.Clipeus Prim” in
beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA a datoriei in marime de 108285,50 lei, a taxei
de stat in marime de 3248,57 lei achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata.

In sedinta de judecati din 10 august 2017, Octavian Riu a depus cerere
reconventionald Tmpotriva BC ,,ProCredit Bank” SA, intervenienti accesorii
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SRL ,.Clipeus Prim” si Gheorghe Vieru cu privire la rezilierea contractului de
fidejusiune si incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 735 alin. (1), (2) lit. b), c)
Cod civil, art. 166-167, 172-175 CPC, reclamantul a solicitat admiterea actiunii
reconventionale, rezilierea contractului de fidejusiune la contractul de credit
nr. 37159050/37026293 din 18 martic 2014 incheiat intre Octavian Rau si
BC ,,ProCredit Bank” SA din motive de neexecutare esentiald exprimatd prin
neexecutarea intentionata sau din culpd gravd a obligatiilor ce tin de esenta
contractului, precum si incasarea de la parat in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost admisa actiunea BC ,,ProCredit Bank™ SA, incasat, in mod solidar, de 1a
Gheorghe Vieru, Octavian Rau si SRL ,,Clipeus Prim” in beneficiul BC ,,ProCredit
Bank” SA datoria in sumd de 108285,50 lei, cheltuielile de judecata pentru
achitarea taxei de stat in suma de 3248,57 lei.

A fost respinsa actiunea reconventionald Tnaintatd de Octavian Rau.

La 16 martie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Gheorghe Vieru a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani, solicitand scutirea de la achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima instantd, precum si obligarea
intimatului sd-i restituie cheltuielile de judecata.

Prin incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins, din
lipsd de temei, demersul apelantului Gheorghe Vieru cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Gheorghe Vieru,
comunicat apelantului despre necesitatea de a prezenta prin cancelaria Curtii de
Apel Chisinau apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, dovada de plata a taxei
de stat in suma de 2436,42 lei, fiindu-1 stabilit termen pana la 30 mai 2018 pentru
lichidarea neajunsurilor mentionate.

In sedinta instantei de apel din 31 mai 2018, reprezentantul lui Gheorghe
Vieru, avocatul lon Grecu a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel.

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins, din
lipsd de temei, demersul apelantului Gheorghe Vieru cu privire la prelungirea
termenului pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si restituit apelantului
Gheorghe Vieru cererea de apel cu toate actele anexate.

La 14 iunie 2018, Gheorghe Vieru, reprezentat de avocatul lon Grecu a
declarat recurs impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu pronuntarea unei noi
incheieri prin care sd fie dispusd repunerea in termenul procesual stabilit prin
incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata si ilegala.



Avand in vedere prevederile art. 116 alin. (1) CPC, a mentionat ca in sedinta
de judecata din 31 mai 2018, avocatul Ion Grecu a prezentat probe despre motivele
intemeiate care confirma imposibilitatea inldturarii neajunsurilor indicate de
instanta de judecata in termenul stabilit (motiv de boald si internarea in spital).

A evidentiat cd prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a
fost lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile in cadrul procesului civil la faza
examinarii cauzei in apel prin reducerea termenului de inlaturare a neajunsurilor
indicate 1n incheierea din 3 mai 2018.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, recursul declarat la data de 14 iunie 2018 impotriva incheierii din 31
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, este In termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din actele cauzei se constata ca la 16 martie 2018, prin intermediul Oficiului
Postal, Gheorghe Vieru a depus cerere de apel impotriva hotararii din 15 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani (f. d. 129-130).

Drept urmare, prin incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respins, din lipsa de temei, demersul apelantului Gheorghe Vieru cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Gheorghe
Vieru, comunicat apelantului despre necesitatea de a prezenta prin cancelaria Curtii
de Apel Chisindu apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, dovada de plata a
taxei de stat in suma de 2436,42 lei, fiindu-1 stabilit termen pana la 30 mai 2018
pentru lichidarea neajunsurilor mentionate.

In acelasi timp, a fost explicat apelantului ci in caz contrar cererea de apel
nu va fi consideratd depusa si va fi restituita conform prevederilor art. 369 alin. (1)
CPC.

Totodata, partilor a fost comunicat ca chestiunea privind primirea cererii de
apel va fi solutionata in sedinta de judecata la data de 31 mai 2018 ora 10.00 in
incinta Curtii de Apel Chiginau str. Teilor 4 sala nr. 6 (f. d. 135-138).

Se mai constata din actele cauzei ca incheierea instantei de apel din 3 mai
2018 a fost expediatd in adresa apelantului Gheorghe Vieru si receptionata de
acesta la 17 mai 2018, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 143).

Tot actele cauzei atesta ca la sedinta de judecata din 31 mai 2018, la care s-a
pus in discutie chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel declarata de
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Vieru Gheorghe, la care s-a prezentat reprezentantul apelantului, avocatul lon
Grecu si care a solicitat prelungirea termenului pentru lichidarea neajunsurilor
cererii de apel, instanta de apel a emis incheierea, prin care a fost respins, din lipsa
de temei, demersul apelantului Gheorghe Vieru cu privire la prelungirea
termenului pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si restituit apelantului
Gheorghe Vieru cererea de apel cu toate actele anexate, deoarece apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din 1incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC (f. d. 154-160).

La caz, se va mentiona ca, desi apelul depus la 16 martie 2018 de catre
Gheorghe Vieru contine motivele de fapt si de drept, ca urmare, instanta de apel
neintemeiat a acordat, prin incheierea din 3 mai 2018, termen apelantului si pentru
depunerea apelului motivat, se constata ca apelantul nu a achitat taxa de stat la
depunerea cererii de apel, dar nici nu a executat in termen indicatia instantei de
apel cu privire la achitarea taxei de stat pentru depunerea apelului.

Instanta de recurs relevd cd materialele pricinii denotd incontestabil ca
incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost respins
demersul cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel declaratd de Gheorghe Vieru a fost receptionata de ultimul la data de 17 mai
2018 fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 143), cu toate acestea
apelantul Gheorghe Vieru nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat in cuantum
de 2436,42 lei, pana la data de 30 mai 2018, termen stabilit de instanta de apel prin
incheierea din 3 mai 2018.

Or, art. 368 alin. (1) CPC, in vigoare la acel moment, direct indica ca, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La acest segment este important de mentionat ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

Drept urmare, instanta de recurs subliniaza cd in cazul in care instanta de
judecata a stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale,
partea care urmeaza sa le execute are obligatia de a indeplini aceste actiuni in
termenul indicat in actul de dispozitie judecatoresc.

De altfel, aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC,
care indica ca participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ca intemeiati si solutia instantei de
apel cu privire la respingerea demersului inaintat de Gheorghe Vieru cu privire la
prelungirea termenului pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel.



Si asta deoarece, afirmatia invocata in recurs precum ca Gheorghe Vieru s-a
aflat in stationar, fiind bolnav, din data de 24 mai 2018, nu poate constitui temei de
prelungire a termenului stabilit de instanta de apel, in situatia in care, dupa cum a
fost deja mentionat, copia incheierii prin care a fost respinsad cererea cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat a fost receptionata de citre apelant inca la 17 mai
2018, drept urmare, acesta avand la dispozitie suficient timp pentru a achita taxa de
stat si a prezenta instantei de apel dovada de plata a acesteia.

Mai cu seamd cd, in interiorul termenului acordat pentru inlaturarea
neajunsului cererii de apel, la data de 29 mai 2018, Gheorghe Vieru a avut
posibilitatea de a incheia contractul de asistenta juridica cu avocatul Ion Grecu,
eliberandu-i ultimului mandatul nr. 1183775 (f. d. 148).

Faptul dat in plus denota ca recurentul nu a fost lipsit si de posibilitatea de a
achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in interiorul termenului acordat
de instantd, adica pana la 30 mai 2018.

Astfel fiind, respectivele constatari resping argumentul recurentului precum
ca instantei de apel au fost prezentate probe justificative despre motivele
intemeiate care confirmd imposibilitatea inlaturdrii neajunsurilor indicate de
instanta de apel in termenul stabilit.

De altfel, solutia adoptata de instanta de apel este compatibild si cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relatat in practica sa
constanta ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder
vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica
anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).

Astfel fiind, este indubitabil ca Curtea de Apel Chisindau, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 31 mai
2018, restituirea cererii de apel depusa de Gheorghe Vieru impotriva hotararii din
15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, dat fiind faptul ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatia instantei de apel si nu a achitat taxa de
stat pentru depunerea cererii de apel.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul Tmpotriva
incheierii instantei de apel din 31 mai 2018, urmeaza a fi respinS Cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Vieru, reprezentat de avocatul lon
Grecu.

Se mentine incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank”
Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Clipeus Prim”,
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Octavian Rau si Gheorghe Vieru cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata si cererea reconventionala a lui Octavian Rau impotriva Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni cu privire la rezilierea
contractului de fidejusiune si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



