Dosarul nr. 2ra-1496/18

prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Glodeni (jud: C. Rimari)
instanta de recurs: Curtea de Apel Balti (jud: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE
8 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Dogotar

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Mihail Dogotar impotriva
Inspectoratului de Politie Glodeni, Veaceslav Gheras si Veaceslav Fotescu cu privire
la atragerea la raspundere penala a colaboratorilor de politie pentru tortura si tratament
inuman

impotriva deciziei din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins recursul declarat de Mihail Dogotar si mentinuta incheierea din 5 martie 2018 a
Judecatoriei Drochia sediul Glodeni, prin care a fost refuzat in primirea cererii de
chemare in judecatd

constata:

La 26 februarie 2018, Mihail Dogotar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Glodeni, Veaceslav Gheras si Veaceslav Fotescu
cu privire la atragerea la raspundere penald a colaboratorilor de politie pentru tortura si
tratament inuman.

In motivarea actiunii a invocat ci Veaceslav Gheras si Veaceslav Fotescu, fiind
colaboratorii IP Glodeni, la 29 mai 2014, I-au transportat ilegal si fortat cu automobilul
de model Vaz 2108 Ia spitalul de psihiatrie din mun. Balti, aplicandu-i forta fizica.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 3 din CEDO, art. 24 din
Constitutia RM.

A solicitat prezentarea de catre IP Glodeni a foii de parcurs a automobilului de
model Vaz 2108 fara numar de Inmatriculare, a copiei pasaportului tehnic a
automobilului de model Vaz 2108, a informatiei despre cartela lui medicala, precum si
aducerea invinuirii colaboratorilor de politie a [P Glodeni, Veaceslav Gheras si
Veaceslav Fotescu pentru tortura si tratament inuman.

Prin incheierea din 5 martie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni, a fost
refuzat in primirea cererii lui Mihail Dogotar impotriva lui Veaceslav Gheras si
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Veaceslav Fotescu privind tragerea la raspundere penala pentru torturd a
colaboratorilor de politie si tratament inuman degradant.

Prin decizia din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins recursul
declarat de Mihail Dogotar si mentinuta incheierea din 5 martie 2018 a Judecatoriei
Drochia sediul Glodeni.

La 13 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Mihail Dogotar a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate si restituirea cauzei la o noud examinare la Curtea de
Apel Bilti in alt complet de judecata.

Mihail Dogotar a indicat ca instanta de judecatd a examinat eronat materialele
dosarului.

La 27 iunie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, Curtea Suprema de
Justitie a comunicat cererea de recurs Inspectoratului de Politie Glodeni informand ca
referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, dacd referinta nu a fost prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Pana la examinarea cauzei, Inspectoratului de Politie Glodeni nu a depus
referinta la cererea de recurs prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs formulatd de Mihail Dogotar este inadmisibild, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) CPC, judecatorul raportor verifici incadrarea
in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs §i face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 5 martie 2018 a
Judecatoriei Drochia sediul Glodeni, a fost refuzat in primirea cererii lui Mihail
Dogotar impotriva lui Veaceslav Gheras si Veaceslav Fotescu privind tragerea la
raspundere penald pentru torturda a colaboratorilor de politie si tratament inuman
degradant (f. d. 4-5).

Ca urmare, prin decizia din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
recursul declarat de Mihail Dogotar si mentinuta incheierea din 5 martie 2018 a
Judecatoriei Drochia sediul Glodeni (f. d. 19-21).

La 13 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Mihail Dogotar a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate §i restituirea cauzei la o noua examinare la Curtea de
Apel Balti in alt complet de judecata (f. d. 23).

Instanta de recurs constatd ca cererea privind contestarea deciziei instantei de
apel a fost denumita de Mihail Dogotar ca cerere de apel, insd conform continutului
ultimul solicita casarea deciziei din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Astfel, colegiul judiciar considerd cererea respectiva drept cerere de recurs
chiar daca poarta o denumire incorecta, or, in conformitate cu art. 166 alin. (6) CPC,
cererea de chemare in judecata sau cererea de exercitare a unei cai de atac este valabil
facuta chiar daca poartd o denumire incorecta.



In cauzi au relevanti si prevederile art. 424 alin. (1) CPC, care precizeazi
instantele competente sa examineze recursurile impotriva incheierilor, si care stabileste
ca Curtile de apel examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise de
judecatorii.

lar in conformitate cu art. 429 alin. (1) CPC, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel.

Mai mult, art. 429 alin. (3) si (4) CPC, prevede exhaustiv lista actelor emise de
curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs. In mod corespunzitor, instanta de recurs
va trebui sd considere inadmisibila cererea de recurs declaratd Tmpotriva acestor acte
judecatoresti, in conformitate cu art. 433 lit. a') CPC.

Din aceastd perspectiva, instanta de recurs va analiza dacd decizia irevocabila
pronuntata de Curtea de Apel Balti poate fi supusa recursului si daca Curtea Suprema
de Justitie este competenta sa judece o atare situatie juridica.

Cu privire la primul aspect, instanta de judecata noteaza ca decizia contestata a
fost pronuntata de Curtea de Apel Balti in calitate de instanta de recurs, ceea ce face
inaplicabile prevederile art. 424 alin. (1) si art. 429 alin. (1) CPC. In plus, respectivul
act judecatoresc nu se incadreaza nici in lista din art. 429 alin. (3) si (4) CPC.

Drept consecinta, instanta de judecata conchide ca decizia sus — citata nu poate
fi contestata in procedura de recurs, iar completul de judecata nu este competent de a
examina cererea de recurs formulata de Mihail Dogotar.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, Colegiul judiciar releva ca
solutia completului de judecatd se limiteaza doar la dreptul de a considera inadmisibil
cererea de recurs.

In cazul de fata, completul de judecatd constatd ci la inregistrarea recursului
declarat de Mihail Dogotar, Grefa Curti Supreme de Justitie eronat a inregistrat si
intentat procedura de recurs.

Avand in vedere cele constatate si pentru a respecta certitudinea juridica si buna
— administrare a justitiei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera cererea
de recurs declaratd ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 424 alin. (1), art. 429 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Mihail Dogotar se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



