Dosarul nr. 2rac-308/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Central ( jud. M. Iftodi)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE

8 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Cooperatisti de Comert si Alimentatie Publica ,,Coopalimentatia”
din Edinet a Moldcoop, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,.Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Cooperatiste de Comert si
Alimentatie Publica ,,Coopalimentatia” din Edinet a Moldcoop cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Intreprinderii
Cooperatiste de Comert si Alimentatie Publica ,,Coopalimentatia” din Edinet a
Moldcoop si mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet
sediul Central, prin care a fost admisa actiunea

constata;:

La 5 mai 2017, IM , Moldcell” SA, reprezentatd de avocatul stagiar Eugeniu
Bujoreanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICC si Alimentatie
Publicd ,,Coopalimentatia” din Edinet a Moldcoop cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca intre IM ,Moldcell” SA in calitate de
operator si ICC si Alimentatie Publica ,,Coopalimentatia” din Edinet a Moldcoop
in calitate de abonat a fost incheiat contractul de abonament din 19 februarie 2014
si acordul suplimentar din 04 martie 2014 potrivit caruia Operatorul se obliga sa
ofere abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionald de procurare
a sase dispozitive de model Samsung 1200 la pretul special de 1 leu, cu conditia
achitarii din partea abonatului a abonamentului lunar de 50 lei o perioada
obligatorie de 12 luni.



A indicat ca in conformitate cu prevederile pct. 11 din acordul suplimentar
incheiat, iIn caz de neexecutare a obligatiei de achitarea a abonamentului lunar
pentru dispozitivele de model Samsung 1200, abonatul va achita o penalitate in
marime de 360 lei pentru fiecare dispozitiv.

Deoarece abonatul a incetat sa achite abonamentul lunar, acesta a cauzat
operatorului un prejudiciu care consta din suma pentru dispozitivele primite gratuit
in marime de 2160 lei.

Potrivit listei facturilor, paratului au fost prestate servicii de telefonie mobila
in perioada 01 ianuarie 2015 — 31 ianuarie 2015 si neachitate in suma de 1766,20
lei.

Astfel, datoria paratului fata de iIM ,_Moldcell” SA constituie suma de
3926,20 lei, din care 1766,20 lei - datoria pentru convorbirile telefonice si 2160 lei
- compensatia.

A mai mentionat reclamanta ca aditional compensatiei si datoriei acumulate,
abonatul a acumulat o penalitate, conform pct. 1.1 din acordul suplimentar, de
0.5 % pe zi pentru 100 zile de intarziere, in suma de 1963,10 lei, iar in total suma
de 5889,30 lei.

Debitorul a achitat datoria partial in suma de 1806,20 lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 525 alin. (1), 624 alin. (1),
(3), 743, 970 alin. (1), 978 alin. (1), (3), 1030 alin. (1), 1036 alin. (1) Cod civil,
art. 117, 166, 167, 188 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parat a datoriei contractuale in
sumi totald de 4083,10 lei in beneficiul IM ,Moldcell” SA, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 1000 si a taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet sediul Central,
actiunea a fost admisa.

A fost incasati de la ICC si Alimentatie Publicd ,,Coopalimentatia” din
Edinet a Moldcoop in beneficiul IM , Moldcell” SA datoria in suma de 4083,10 lei,
cheltuielile de judeacta formate din plata taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 270 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de
1000 lei.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele ICC si Alimentatie Publici
,,;Coopalimentatia” din Edinet a Moldcoop si mentinutd hotdrarea primei instante.

La 17 mai 2018, prin intermediul Oficiului Postal, icC si Alimentatie
Publica ,,Coopalimentatia” din Edinet a Moldcoop, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel recurate cu emiterea unel noi
hotarari prin care actiunea inaintati de IM ,,Moldcell” SA s fie respinsi integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 neintemeiata si arbitrara.

A indicat ca circumstantele prezentei cauzei nu au fost constatate corect de
catre instanta de fond si instanta de apel, fiind data o estimare incorecta a situatiei
de fapt.



A accentuat ca in instanta au fost prezentate doua acte de reconciliere a
calculelor prin care se atesti faptul ci ICC si Alimentatie Publica
,Coopalimentatia” din Edinet a Moldcoop a executat obligatiile sale in modul
stabilit in contract, iar pretextul inaintarii de catre intimat a cerererii de chemare in
judecata privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd este imbogatirea
fara justd cauza pe seama ICC si Alimentatie Publici ,,Coopalimentatia” din Edinet
a Moldcoop.

A evidentiat si faptul ca potrivit actului de primire - predare a serviciilor
prestate cu nr. 1A din 13 aprilie 2017 plata oferita avocatului Eugeniu Bujoreanu a
fost efectuatd de catre IM ,,Incaso” SRL, dar nu de IM ,,Moldcell” SA, fapt ce se
confirma prin ordinul de plata din 13 aprilie 2017.

Astfel, anumite probe care ar confirma ca IM ,Moldcell” SA a suportat
aceste cheltuieli legate de examinarea cauzei, nu au fost prezentate instantei
judecatoresti, prin urmare, aceste cheltuieli nu pot fi incasate in folosul intimatului.

A specificat ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au aplicat
legea, fapt ce a condus la emiterea unei decizii nedntemeiate si ilegale.

La 25 iulie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, IM ,Moldcell” SA,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu a depus referinta la recursul declarat
de ICC si Alimentatie Publici ,Coopalimentatia” din Edinet a Moldcoop,
solicitdnd respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 mai 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
27 martie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de ICC si Alimentatie
Publica ,,Coopalimentatia” din Edinet a Moldcoop, reprezentatd de avocatul
Ghenadie Odobescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de ICC si Alimentatie Public ,,Coopalimentatia” din Edinet a Moldcoop,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICC si Alimentatie Publica ,,Coopalimentatia” din
Edinet a Moldcoop, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Cooperatistd de Comert si Alimentatie
Publicd ,,Coopalimentatia” din Edinet a Moldcoop, reprezentatd de avocatul
Ghenadie Odobescu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



