Dosarul nr. 2ra-1532-1/18

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul Leova (jud. S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov, M. Galupa, G. Colev)

INCHEIERE

8 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat ,.Intreprinderea pentru silviculturd Iargara”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Petru Buraga,
reprezentat de avocatul Constantin Ceceli impotriva Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru silvicultura Iargara” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata de
la serviciu, recunoasterea inscrierilor din carnetul de munca referitor la concediere
ca fiind nule si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 25 septembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respinsd cererea de apel declaratd de Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea
pentru silvicultura Iargara” si mentinuta hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei
Cimiglia sediul Leova, prin care a fost admisa partial actiunea

constata:

La 29 iulie 2016, Petru Buragd, reprezentat de avocatul Constantin Ceceli a
depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura
Iargara” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
muncd, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, recunoasterea
inscrierilor din carnetul de munca referitor la concediere ca fiind nule si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 26 mai 2016, de catre IR ,,intreprinderea
pentru silvicultura Iargara” in persoana directorului interimar Igor Juganaru a fost
emis ordinul nr. 73 cu privire la sanctiuni disciplinare prin care s-a dispus aplicarea
in privinta lui a sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment pentru incélcarea
disciplinei de munca (refuzul de a elibera masa lemnoasa achitata cumparatorului).

A comunicat ca la 13 iunie 2016, de catre parat a fost emis un nou ordin cu
privire la sanctiuni disciplinare sub nr. 86 prin care s-a dispus aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare pentru incalcarea, nerespectarea tehnologiei si
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normelor de exploatare a parchetului si anume: pentru arborii ramasi pe parchetul
exploatat pe picior, nestivarea crengilor realizabile, prezenta in gramezi cu crengi
realizabile a lemnului cu diametru mai mare de 4 cm.

La 17 iunie 2016 prin ordinul nr. 87 directorul interimar al IS ,,Intreprinderea
pentru silvicultura Iargara™ Igor Jugdnaru a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare
si anume concedierea in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. d) Codul
muncii.

A specificat ca ordinele nr. 73 din 26 mai 2016, nr. 86 din 13 iunie 2016,
nr. 87 din 17 iunie 2016 sunt neintemeiate, fapt ce duce la incilcarea drepturilor lui
constitutionale, dansul fiind angajat al IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Iargara”
in baza contractului individual de munca din 05 septembrie 2002 in calitate de
padurar, iar pe toatd perioada de munca in privinta lui nu a fost aplicata nicio
sanctiune disciplinard, cu exceptia celor aplicate de catre actualul director interimar
Igor Juganaru.

A evidentiat ca fiecare decizie emisa de IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura
largara” urma sa fie una motivatd, insotitd de probe, cu oferirea dreptului de a
explica si combate prin probe pertinente cele relatate in plangerea inaintata de cétre
Sergiu Raileanu.

A remarcat ca prin emiterea neintemeiata si ilegala a ordinelor nr. 73 din
26 mai 2016, nr. 86 din 13 iunie 2016, nr. 87 din 17 iunie 2016 i-a fost cauzat atat
prejudiciu material (prin ratarea salariului care urma sa-l primeasca pe perioada care
nu a activat), cat si prejudiciul moral.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor pct. 9 lit. b) din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 3 octombrie 2005, art. 329 alin. (1),
330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, art. 82, 96 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinelor nr. 73 din 26 mai 2016,
nr. 86 din 13 iunie 2016, nr. 87 din 17 iunie 2016 ca fiind neintemeiate, restabilirea
sa in functia de padurar, detinutd pand la eliberare, incasarea din contul
IS ,Intreprinderea pentru silviculturd Iargara” in beneficiul sau a salariului pentru
absenta fortd de la munca incepand cu data eliberdrii din functie si pand la data
repunerii in functie, recunoasterea inscrierilor din carnetul de munca referitor la
concedierea din functie ca fiind nule, incasarea din contul paratului in beneficiul sau
a cheltuielilor de judecata in valoare de 11000 lei, precum si repararea prejudiciului
moral in valoare de 20000 lei.

Prin hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, a fost
admisa partial actiunea.

Au fost anulate ordinele nr. 73 din 26 mai 2016, nr. 86 din 13 iunie 2016 si
nr. 87 din 17 iunie 2016 emise de IS, Intreprinderea pentru silvicultura Iargara”, ca
neintemeiate.

A fost restabilit Petru Buragd in functia de padurar, detinutd Ia
IS , Intreprinderea pentru silvicultura Iargara” pani la eliberarea din functie.

Au fost recunoscute inscrierile din carnetul de munca a lui Petru Buragd
referitoare la concedierea din functia de padurar la IS, Intreprinderea pentru
silvicultura Iargara”, ca fiind nule.

A fost incasat de la IS, Intreprinderea pentru silviculturd Iargara” in
beneficiul lui Petru Buraga salariul pentru absenta fortatd de la muncd in suma de
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33786,76 lei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 11000 lei, iar in total suma de 49786,76 lei.

Prin decizia din 25 septembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
cererea de apel declarati de IS |, Intreprinderea pentru silviculturi Iargara” si
mentinutd hotdrarea primei instante.

La 30 mai 2018, prin intermediul Oficiului Postal, IS , Intreprinderea pentru
silvicultura largara™ a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii instantei de fond si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat de IS ,Intreprinderea pentru
silvicultura largara” inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Distinct de aceste prevederi legale, la caz se constata ca, copia deciziei
recurate a fost expediati in adresa partilor la 22 octombrie 2017, de IS
Intreprinderea pentru silvicultura Iargara” fiind receptionati la 2 noiembrie 2017,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 239 vol. I).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normei enuntate, in speta este indubitabil ca termenul de declarare
a recursului pentru IS , Intreprinderea pentru silviculturd Iargara” a inceput si curga
din data de 3 noiembrie 2017, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei
contestate, ca urmare, ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 1 ianuarie 2018.

Or, conform art. 263 Cod civil, care reglementeaza calcularea termenelor de
un an si de o lund, termenele de un an si de o luna se calculeaza fara a se tine cont
de curgerea lui neintrerupta, se considera ca luna are 30 de zile si anul-365 de zile.

Dat fiind faptul ca data de 1 ianuarie 2018 a fost zi de sarbatoare, respectiv, zi
nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de
depunere a recursului se constata a fi 2 ianuarie 2018, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, cererea de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel a fost
depusi de catre recurenta IS ,.Intreprinderea pentru silviculturad Iargara”, prin
intermediul oficiului postal numai la 30 mai 2018, fapt ce se confirma prin stampila
aplicata pe plicul postal, prin urmare, cu omiterea termenului de 2 luni, prevazut la
art. 434 alin. (1) CPC.

Este de mentionat ca termenul de 2 luni de declarare a recursului, care
conform alin. (2) art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a
fi respectat intocmai de catre recurenta IS |, Intreprinderea pentru silvicultura
largara”.



Se va reitera cd o astfel de solutie este compatibild si cu respectarea
standardelor inserate in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, avand in vedere cad prelungirea nejustificata, chiar si cu o
singurd zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursulul,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de IS ,.Intreprinderea pentru silvicultura Iargara” urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269 - 270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru silvicultura
largara” se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



