Dosar nr.2r-690/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (jud. Ed.Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna,V. Sirbu,V. Mihaila)

DECIZIE
8 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de lurie Florea, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Juravski,
reprezentat de avocatul Artur Tarlapan impotriva lui lurie Florea si Valentinei Florea
cu privire la stabilirea cotelor parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie

impotriva incheierii din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care fost
respinsd cererea privind repunerea In termen a cererii de apel declarata de
reprezentantul lui Turie Florea, avocatul Petru Raileanu Tmpotriva hotararii din
7 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, din motiv cd a fost depusa in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen

constata;:

La 27 aprilie 2017 Serghei Juravski, reprezentat de avocatul Artur Tarlapan a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Iurie Florea si Valentinei Florea cu
privire la stabilirea cotelor - parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 370, 373 Cod civil, art. 33",
166, 167 CPC, Serghei Juravski, reprezentat de avocatul Artur Tarlapan a solicitat
stabilirea cotelor-parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie si anume din
apartamentul nr.  XXXXX, situat in  mun. XXXXX str. XXXXX cu
nr. cadastral XXXXX, atribuindu-i lui Iurie Florea si Valentina Florea a cate '% cota
parte ideala din imobil, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 7 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central actiunea
a fost admisa.

A fost determinata dupa Iurie Florea si Valentina Florea cate ¥ cota-parte ideala
din apartamentul nr. XXXXX situat pe str. XXXXX mun. XXXXX cu
nr. cadastral XXXXX .



A fost Incasata in mod solidar de la Iurie Florea si Valentina Florea in beneficiul
lui Serghei Juravski suma de 100 de lei cu titlu de recompensa a taxei de stat.

La 23 aprilie 2018 lurie Florea, reprezentat de avocatul Petru Raileanu a declarat
apel nemotivat mpotriva hotararii din 7 martie 2018 a Judecatoriei Chiginau sediul
Central, prin care a solicitat admiterea apelului, repunerea in termen a apelului,
scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa din
lipsd de temei cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de apel declarata de
lurie Florea, reprezentat de avocatul Petru Raileanu.

A fost restituita cererea de apel declarata de Iurie Florea, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu impotriva hotararii din 7 martie 2018 a Judecatoriei Chigindu sediul
Central, din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 25 iunie 2018, lurie Florea, reprezentat de avocatul Petru Raileanu a declarat
recurs impotriva incheierii din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, repunerea in termen a recursului, casarea incheierii
recurate, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca prevederile art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova reprezinta baza sistemului democraticC, in care orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva in cazul lezarii drepturilor sale si ca tot aceste prevederi indica in
mod direct existenta unei obligatii active a statului de a asigura dreptul la satisfactie
efectiva n justitie.

Cu referire la prevederile art.12 alin. (4) CPC a specificat ca art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului contine rigori internationale in domeniului accesului
liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 7 iunie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d.103),
fiind receptionata de catre recurent la data de 14 iunie 2018, fapt ce se atesta prin
stampila Oficiului Postal aplicata pe plicul de receptie a incheierii instantei de apel
anexat la cererea de recurs (f. d.114).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
25 iunie 2018 impotriva incheierii din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul i sa mentind incheierea
din considerentele ce urmeaza.



Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 23 aprilie 2018 lurie Florea
reprezentat de avocatul Petru Raileanu a depus cerere de apel nemotivata, Tmpotriva
hotararii din 7 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, prin care a solicitat
admiterea apelului, repunerea in termen a apelului, scutirea de la plata taxei de stat,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa din
lipsa de temei cererea apelantului lurie Florea reprezentat de avocatul Petru Raileanu
Cu privire la repunerea in termen a cererii de apel.

A fost restituita cererea de apel declarata de lurie Florea, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu impotriva hotararii din 7 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Central, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la netemeinicia cererii lui lurie Florea,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu, de repunere in termen a cererii de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma acestor dispozitii legale, la caz se constatd ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Central, a fost pronuntat la 7 martie 2018, prin
urmare, termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 6 aprilie 2018.

Cu toate acestea apelul Tmpotriva hotararii din 7 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Central, a fost depus de catre lurie Florea, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu, numai la 23 aprilie 2018, prin urmare cu depasirea termenului legal.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui lurie Florea si a reprezentantului in persoana avocatului Petru
Raileanu, faptul dat nu influenteaza termenul legal de depunere a apelului, prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC.

Or, actele cauzei denota indubitabil ca Iurie Florea si avocatul sau Petru
Raileanu cunosteau despre existenta si examinarea pricinii in prima instanta, lurie
Florea fiind prezent la sedinta de judecata a primei instante din 29 ianuarie 2018, unde
a solicitat amanarea sedintei pentru altd datd din motivul neprezentarii avocatului
angajat, demers acceptat de instanta de judecata cu amanarea examinarii cauzei pentru
data de 7 martie 2018, despre acest fapt lurie Florea fiind instiintat contra semnatura,
ce se atesta prin procesul-verbal al sedintei de judecasta si recipisa anexata la dosar (f.
d. 60, 61).

Respectiv, in raport cu cele relevate mai sus, instanta de recurs considera ca
neintemeiat argumentul recurentului de repunere in termen a cererii de apel in sensul
ca a facut cunostintd cu hotararea din 7 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Central numai la 21 martie 2018.



Or, in situatia in care lurie Florea cunostea despre existenta si examinarea
prezentului litigiu in instanta de judecata, dansul trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO, cat si cea nationala, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele de procedura in
conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul
legal.

Mai mult ca legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza
termenul de 30 zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei hotararii
motivate a primei instante, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, avand 1n sustinere dispozitiile art. 116 CPC, care prevad ca persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd, Se constata ca Iurie Florea, reprezentat de
avocatul Petru Raileanu, nu a prezentat probe incontestabile in confirmarea
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea lui
lurie Florea, reprezentat de avocatul Petru Raileanu cu privire la repunerea apelului in
termen, ca urmare si restituirea cererii de apel.

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din
Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, ori jurisprudenta
constantd a CEDO statueaza ca inrdutdfirea unei situatii juridice, care a devenit
irevocabila datorita aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devina
irevocabila daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibila cu principiul
securitatii raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Ca consecinta, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata este
compatibild §i cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere cd prelungirea nejustificatdi a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lurie Florea, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu.

Se mentine incheierea din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Juravski, reprezentat de avocatul Artur



Tarlapan impotriva lui lurie Florea si Valentinei Florea cu privire la stabilirea cotelor
parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



