Dosarul nr. 3ra-1086/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Procopisina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A Garbuz)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Buga si Nadejda
Buga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Buga si
Alexandru Buga impotriva Primariei sat. Corjeuti, rl Briceni, lui Victor Andronic cu
privire la anularea actului de furnizare necorespunzatoare a informatiei oficiale si
recuperarea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Bali,

constata:

La 20 aprilie 2017 Nadejda Buga si Alexandru Buga au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei sat. Corjeuti, rl Briceni si Victor Andronic
solicitand anularea actului Primariei sat. Corjeuti, rl Briceni de furnizare
necorespunzatoare si nefurnizare a informatiei oficiale cu obligarea furnizorului de
informatie, Primaria sat. Corjeut, rl Briceni, de a furniza in mod corespunzator si a
elibera informatia solicitata, incasarea in mod solidar de la Primaria sat. Corjeuti, rl
Briceni si de la persoana responsabila de furnizare a informatiei oficiale Primarul
Victor Andronic in beneficiul fiecaruia a cate 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca locuiesc in vecinitate cu sotii
Cornel Andronic si Larisa Andronic. De cativa ani intre ei exista un conflict ce tine
de o pretinsi acaparare de teren de citre familia Andronic. In scopul solutionarii
problemei aparute cu vecinii, la 09 octombrie 2015 au depus la Primaria sat.
Corjeuti, rl Briceni, o cerere privind accesul la informatie, inregistrata cu nr.22, prin
care au solicitat ca primaria sa formeze o comisie cu includerea inginerului cadastral
si 1-2 consilieri pentru a efectua masurarile respective si a stabili: ,,1. Care sunt
latimile loturilor de teren in natura a lui Alexandru Buga si Cornel Andronic in partea
drumului? 2. Care sunt suprafetele loturilor de pamant in natura a lui Alexandru
Buga si Cornel Andronic, unde este linia de demarcare (hatul) intre gospodariile lor?
3. Corespund suprafetele loturilor de pamant in natura cu cele documentale, daca nu,
care sunt divergentele? 4. Care este lungimea portiunii gardului din piatrd demolat
in mai 2016 de Cornel Andronic si portiunea data de gard a fost amplasata pe lotul
de pamant a lui Cornel Andronic ori pe lotul de pamant al lui Alexandru Buga? 5.
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Portiunea de gard construitd de Cornel Andronic in mai 2016 intre loturile de pamant
este amplasata pe teritoriul lotului de teren a lui Alexandru Buga ori a lui Cornel
Andronic?” La fel, au solicitat intocmirea unui act concret, la care sa fie anexat
planul geometric al ambelor loturi de pamant, cu instalarea bornelor pe hat.
Totodata, sd fie anexate la documentele mentionate copiile, confirmate in modul
stabilit, din registrele de evidenta a gospodariilor sale si a lui Cornel Andronic in
perioada 2000 - 2017. In cererea adresata Primiriei sat. Corjeuti, a fost indicata
concret informatia oficiala solicitata.

Reclamantii au mentionat ca Primdria sat. Corjeuti a ignorat executarea
cerintelor, nu a efectuat noi masurari conform solicitarii, insa le-a prezentat niste
acte de masurare efectuate anterior in lipsa lor pana la demolarea gardului si
constructia gardului intre gospodariile nominalizate, masurari ce reflectau incorect
situatia chiar la momentul efectuarii masurarilor, acte de care dispuneau deja la
momentul inaintirii cererii din 08 februarie 2017 si nu mai erau necesare. In
scrisoarea de insotire s-a indicat ca se expediaza copiile din registrul de evidenta a
gospodariilor, insa in realitate s-au expediat niste copii, care nu sunt clare ce anume
reflecta si nu sunt confirmate de Primarie conform cerintelor stabilite cu stampila
umeda.

Partea reclamanta a indicat ca informatia oficiala primitd poartd un caracter
formal, nefiind dat raspuns nici la o intrebare din cele solicitate si nefiind prezentate
copiile la documentele solicitate. Prin aceste actiuni le-au fost prejudiciate drepturile
la informatie si le-a fost cauzat un prejudiciu moral. Drept urmare a nefurnizarii din
partea paratilor a informatiei solicitate, le-au fost cauzate mari suferinte psihice,
retrairi sufletesti pentru nedreptatea comisa in privinta lor, ignorarea in totalmente
din partea paratilor a cerintelor lor o perioadd indelungata. Astfel, pentru
compensarea prejudiciului moral cauzat este necesara incasarea de la parati in mod
solidar a cate 5000 de lei in beneficiul fiecaruia, suma care va fi una echitabila.

Prin hotararea din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Buga si Nadejda Buga
impotriva Primdriei sat. Corjeuti, rl Briceni, lui Victor Andronic cu privire la
anularea actului de furnizare necorespunzatoare a informatiei oficiale si recuperarca
prejudiciului moral cauzat.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
apel depusa de Alexandru Buga si Nadejda Buga si s-a mentinut hotararea din 16
octombrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante. Or, la 17 februarie 2017, prin raspunsul Primariei sat.
Corjeuti, rl Briceni, la cererea reclamantilor din 08 februarie 2017, le-a comunicat
ca gospodariile lui Cornel Andronic si Alexandru Buga au fost supuse masurarilor
de mai multe ori si au fost intocmite acte, anexandu-le. La fel, la cererea din 08
februarie 2017 a lui Alexandru Buga si Nadejdei Buga, le-au fost expediate copiile
din Registrul de evidenta a gospodariilor.

Concomitent instanta de apel a constatat ca reclamantilor le-au fost expediate
acte intocmite de Primaria sat. Corjeuti, rl Briceni, la diferite perioade de timp,
inclusiv dupa actiunile familiei Andronic din luna mai 2016, pretinse a fi ilegale,
indicate in cererea din 08 februarie 2017. Astfel, a concluzionat ca de catre prima
instantd corect a fost stabilit precum ca Primaria sat. Corjeuti, rl Briceni, in baza
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scrisorii nr. 20 din 17 februarie 2017 si in baza actelor anexate la ea, a furnizat
informatia solicitatd de catre Alexandru Buga si Nadejdei Buga.

De asemenea, a relevat ca in baza art. 1422 Cod civil nu sunt temeiuri legale
pentru repararea prejudiciului moral solicitat de reclamantii Alexandru Buga si
Nadejda Buga.

La 22 iunie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.125), Alexandru Buga
si Nadejda Buga au declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii
de Apel Bilti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea
unei hotarari noi de admitere integrala a cerintelor si anume anularea actului
Primariei sat. Corjeuti rl Briceni de furnizare a informatiei necorespunzatoare si
nefurnizare a informatiei solicitate cu obligarea furnizorului de informatie, Primaria
sat. Corjeuti rl Briceni, de a furniza in modul corespunzator si a elibera informatia
solicitata, incasarea in mod solidar de la Primaria sat. Corjeuti, rl Briceni si de la
Primarul sat. Corjeuti, Victor Andronic in beneficiul fiecaruia a cate 5000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

In motivarea recursului S-a invocat ca atat prima instanta, cit si instanta de apel
nu au elucidat complet cauza data. Instantele ierarhic inferioare incorect si abuziv
au apreciat probele acumulate, adoptind o hotarare arbitrard, neintemeiatda si
nefondata.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 februarie 2018, iar Alexandru
Buga si Nadejda Buga au declarat recurs la 22 iunie 2018, conform sigiliului
oficiului postal (f.d.125).

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 18 aprilie 2018, conform scrisorii de 1insotire (f.d.94) si a fost
receptionatd de catre recurenti la 25 aprilie 2018, conform avizelor de receptie
(f.d.102-103). Astfel, recursul declarat la 22 iunie 2018, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.125), se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Buga si Nadejda Buga,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Buga si Nadejda
Buga nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Buga si Nadejda Buga.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Buga si Nadejda Buga
impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



