Dosarul nr. 3ra-1077/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Muruianu. V. Efros, N. Budai

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor, declarate de catre Inspectoratul General
al Politiei si Lilian Pintea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lilian Pintea
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne,
intervenientului accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la
recalcularea pensiei si achitarea compensatiei banesti,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, s-a admis apelul
declarat de Lilian Pintea, s-a casat partial hotararea din 09 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 iulie 2016 Lilian Pintea a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne, intervenientului
accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale ( in continuare CNAS) cu privire la
includerea in salariu pentru calcularea pensiei a adaosului la salariu pentru
indeplinirea misiunilor speciale, in perioada anilor 2014 — 2016, compensatiei banesti
in marime de 3 salarii lunare, pentru concediile anuale obligatorii, care nu i s-au
acordat, indemnizatiei lunare in marime de 30 % la salariu lunar, incepand cu 22
martie 2012; recalcularea pensiei, cu majorarea acesteia; achitarea compensatiei
banesti pentru echipamentul care nu a fost oferit si incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d. 4-6, 141-143, vol.l)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca a activat in serviciul organelor
afacerilor interne, in calitate de colonel de politie, Sef Directie nr. 2, combaterea
crimei organizate a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, o perioada de 22 ani si 6 luni. La 04 martie 2016 a fost concediat prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei al MAI cu numirea pensiei.

Reclamantul a mentionat cd in salariul sau, din care se calculeaza pensia, nu au
fost incluse toate sumele prevazute de lege.

A invocat, ca in perioada cuprinsd intre anii 2014 - 2016 a fost atras la
indeplinirea misiunilor speciale, la exercitarea carora a activat supra normelor de
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timp stabilite, care potrivit legislatiei urmau sa fie achitate cu aplicarea coeficientilor,
nu i s-au acordat concediile anuale obligatorii, motiv pentru care urmeaza sa-i fie
achitata o compensatie baneascd in cuantum de 3 salarii lunare, suma care urmeaza sa
fie inclusa si la calcularea pensiei.

Lilian Pantea a mai mentionat ca urmeaza sa-i fie achitata si indemnizatia
lunara, prevazuta de art. 17 al Legii nr. 50 din 22 martie 2012 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate, in marime de 30% la salariul lunar, incepand cu
data de 22 martie 2012, sume care conform legislatiei in vigoare se includ in salariul
pentru calcularea pensiei. Totodata nu i s-a achitat indemnizatia pentru utilizarea
echipamentului personal in interes de serviciu.

Reclamantul a mai indicat ca a fost antrenat §i a prestat munca suplimentara in
baza dispozitiilor Inspectoratului General al Politiel, insa nu a fost remunerat pentru
munca prestatd, conform prevederilor legale.

Prin hotararea din 09 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Lilian Pintea, S-a
obligat Inspectoratul General al Politiei sa includa in calculul pensiei si sa recalculeze
pensia lui Lilian Pintea tinand cont de adaosul la salariu, care urma a-i fi achitat
acestuia in ultimul an de serviciu . In rest, celelalte pretentii s-au respins, ca
neintemeiate. (f.d.162, 170-179, vol.l)

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, s-a admis apelul declarat de Lilian
Pintea, s-a casat partial hotararea din 09 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, 1n partea respingerii cerintei cu privire la calcularea si achitarea adaosului la
salariu pentru orele suplimentare, in perioada 15 februarie 2014 — 24 ianuarie 2016 si
in aceasta parte S-a adoptat o hotarare noua prin care s-a obligat Inspectoratul General
al Politiei sa calculeze si sa achite lui Lilian Pintea adaosul la salariu pentru orele
suplimentare, in perioada 15 februarie 2014 — 24 ianuarie 2016. In rest, hotirarea din
09 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a mentinut. (f.d.236, 237-
245, vol.1)

La 12 iunie 2018 Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs mpotriva
deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiuni cu privire la incasarea compensatiei
banesti. (f.d. 1-4, vol.ll)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material. Instanta de apel neintemeiat a conchis ca Inspectoratul General al Politiei
este obligat sa calculeze si sa-i achite Lilianei Pintea adaosul la salariu pentru ore
suplimentare, deoarece achitarea pentru munca suplimentarda nu imbracd o forma
permanenta, iar salariul se formeaza din platile acordate permanent.

La 26 iunie 2018 Lilian Pintea a declarat recurs impotriva deciziei din
22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand modificarea hotararilor
judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a solicitarii de incasare a
indemnizatiei pentru concediul nefolosit pentru anii 1998-2003 si obligarea
Inspectoratului General al Politiei sd calculeze si sa achite compensatia prevazuta de
art. 17 al Legii nr.50 din 22 martie 2012 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate. (f.d. 5-6, vol.Il)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ci instanta de apel
neintemeiat a respins cerinta sa de a fi calculata si achitatd indemnizatia prevazuta de
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art.17 al Legii nr.50 din 22 martie 2012 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate. Ori, in acest sens instanta a mentionat doar cd dispozitia
art.17 al Legii nu descrie modul in care acest supliment va fi stabilit. Totodata
considerd ca neintemeiat 1 s-a respins pretentia de ncasare a indemnizatiei pentru
concediile nefolosite in anii 1998-2003.

La 23 iulie 2018 Ministerului Afacerilor Interne a depus referinta, solicitand ca
cererea de recurs declarata de Lilian Pintea, sa fie respinsa ca fiind inadmisibila. (f.d.
11-14, vol.II)

La 10 august 2018 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de Lilian Pintea, mentinerea deciziei din 22 martie
2018 in partea respingerii cererii de apel depuse de Lilian Pintea, cu pronuntarea unei
noi hotdrarii de respingerea actiunii lui Lilian Pintea impotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la iIncasarea compensatiei banesti. (f.d. 18-19, vol.Il)

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
22 martie 2018, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal la
data de 17 aprilie 2018, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste. (f.d.246, vol.l)

In aceste circumstante recursurile, declarate la 12 iunie 2018 si 26 iunie 2018,
se considerad depuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei si Lilian Pintea sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate 1n recurs, completul Colegiului atesta,
ca Inspectoratul General al Politiei si Lilian Pintea indica argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instantele de judecata a apreciat inscrisurile probatorii si
a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul 1n care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Inspectoratul General al Politiei si Lilian Pintea asemenea aspecte
nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenti si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei si Lilian
Pintea inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1) ale Codului de procedurd civili, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile, declarate de catre Inspectoratul General al Politiei si Lilian Pintea,
se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



