Dosarul nr. 2ra-1467/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
15 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Cristea Petru,
reprezentat de avocatul Cristea Valentin,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania
Nationald de Asigurari in Medicind impotriva lui Cristea Petru cu privire la
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a majorarilor de
ntarziere,
Tmpotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Cristea Petru si a fost mentinutd hotdrarea din 16
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
constata:

La 15 decembrie 2016 Compania Nationala de Asigurari in Medicina a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Cristea Petru cu privire la incasarea
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala — 12168 de lei si a majorarilor
de Tntirziere- 2692,74 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci pentru obtinerea statutului de persoani
asiguratd nu se negociaza conditiile de asigurare si persoana devine asigurat prin
efectul legii din momentul achitarii primei de asigurare.

Conform informatiei plasate pe site-ul www.webinfo.cis.gov.md pératul
Cristea Petru este fondator al 11 ,.Zinp-Cristea”, astfel se atribuie la categoria de
platitor al primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma fixa care
Se asigura in mod individual.

Reclamantul a mentionat ca conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 1593 din
26.12.2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald, persoanele atribuite la categoria
mentionatd au obligatia sa achite integral prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicald in suma fixa in termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a Legii
fondurilor de asigurare obligatorie de asistenta medicala pe anul respectiv (redactia
Legii 1593 din 26.12.2002, modificatd prin Legea nr. 243 din 29.12.2015, unde
termenul de achitare a fost modificat si stabilit pana la data de 31 martie a anului de
gestiune).

Totodatd, conform art. 30 alin. (1) din Legea mentionatd, neachitarea in
termen a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala atrage dupa sine



calcularea unei majordri de intarziere in proportie de 0,1 % din suma datoriei
pentru fiecare zi de intarziere.

Prin prisma celor expuse, reclamantul a stabilit ca Cristea Petru, fondator al Tl
,, Zinp-Cristea”, a Tnregistrat pentru anii 2014, 2015, 2016 urmatoarele datorii fata
de fondul asigurarii obligatorii de asistenta medicala:

- pentru anul 2014: 4056 de lei- prima de asigurare obligatoric de asistenta
medicala in suma fixa in valoare absoluta; 1046,45 de lei — majorare de intérziere
calculata pentru perioada care incepe dupa scadenta perioadei de achitare a primei
de asigurare, incepand cu data de 18.04.2014 pana la sfarsitul anului de gestiune;

- pentru anul 2015: 4056 de lei - prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicald in suma fixa in valoare absolutd; 632,74 de lei — majorare de ntarziere
calculata pentru perioada care incepe dupa scadenta perioadei de achitare a primei
de asigurare, Tncepand cu data de 29.07.2015 pana la sfarsitul anului de gestiune;

- pentru anul 2016: 4056 de lei - prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicald in suma fixa in valoare absoluta, 1014 lei penalitatea calculata pentru
perioada care incepe dupa scadenta perioadei de achitare a primei de asigurare,
incepand cu data de 01.04.2016 pana la sfarsitul perioadei de gestiune

Astfel, pe parcursul anilor 2014, 2015, 2016 de catre parat s-a format o
datorie In marime totala de 14861,19 lei, din care 12 168 de lei constituie prima de
asigurare obligatorie de asistenta medicala si 2692,74 de lei — majorari de intarziere.

Prin hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa; s-a ncasat de la Cristea Petru in beneficiul CNAM prima de
asigurare obligatorie de asistentd medicald in marime de 12 168 de lei si majorari
de Tntarziere in marime de 2 692,74 de lei; s-a Incasat de la Cristea Petru in
beneficiul statului suma de 445,82 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 26 iulie 2017 Cristea Pentru a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia si casarea
hotarérii din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost repus
n termen apelul declarat de Cristea Petru.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Cristea Petru si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia primei instante de
admitere a actiunii, In conditiile in care cert s-a stabilit ca Cristea Petru, ca fondator
al 11 ,Zinp-Cristea”, se atribuie la categoria de platitor al primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald Tn sumd fixa care se asigura in mod individual si
pe parcursul anilor 2014, 2015, 2016 a inregistrat datorii fatd de fondul asigurarii
obligatorii de asistentd medicald in marime totala de 12 168 de lei, ce constituie
prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala.

Totodata, instanta de a apel a mentionat cd neplata primei de asigurare
obligatorii de asistentd medicala la data stabilita in art. 22 alin. (1) din Legea nr.
1593 din 26.12.2002, atrage dupa sine calcularea unei majorari de intarziere in
proportie de 0,1 % din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere a platii.



Astfel, a stabilit temeinicia concluziei primei instante privind incasarea de la
Cristea Petru si a majorarilor de intarziere in suma totala de 2692,74 de lei.

La 05 iunie 2018 Cristea Petru, reprezentat de avocatul Cristea Valentin, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante si remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului a indicat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel, concluziile instantei expuse in decizie
sunt Tn contradictie cu circumstantele pricinii. Totodata, a invocat ca nu a fost legal
citat pentru sedinta primei instante.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara Tn termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisindu la data de 24 aprilie 2018 a
expediat in adresa reprezentantului recurentului — avocatul Cristea Valentin, copia
deciziei integrale. Prin urmare, recursul declarat la data de 05 iunie 2018 este depus
n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cristea Petru, reprezentat de
avocatul Cristea Valentin, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
In care instanta de recurs considera ca apreciereca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cristea Petru, reprezentat de
avocatul Cristea Valentin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Th recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cristea Petru, reprezentat de avocatul
Cristea Valentin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cristea Petru, reprezentat de avocatul Cristea Valentin,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



