Dosarul nr. 2dsc-16/18

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud: D. Corolevschi)
INCHEIERE
15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator [on Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fidel
Agro”, reprezentata de avocatul Angela Procopciuc, cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018,

in cauza civila, la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Damasancrist” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de sine, la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,2Damasancrist”, Petru Rusu, Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Fidel-Agro”, intervenient accesoriu Banca comerciala ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni privind declararea nulitatii tranzactiei de vanzare-
cumparare a mijlocului de transport si restituirea bunului,

constata:

La 28 septembrie 2009 debitorul SRL ,,Damasancrist” a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea din 05 octombrie 2009 a Curtii de Apel Economice cererea
introductiva formulatda de SRL ,,Damasancrist” a fost admisa spre examinare,
fiind aplicate masurile de asigurare. In calitate de administrator provizoriu a
fost desemnat Cernei Vadim.

Prin hotararea din 22 decembrie 2009 a Curtii de Apel Economice, a fost
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Damasancrist”, in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate fiind numit Valeriu Chistruga.



Prin hotararea din 16 mai 2014 a Curtii de Apel Balti, s-a aprobat raportul
final si bilantul de lichidare inaintat de administratorul procesului de
insolvabilitate Valeriu Chistruga si s-a dispus incetarea procesului de
insolvabilitate intentat fatd de SRL ,,Damasancrist”.

La 24 iulie 2015 lichidatorul SRL ,,Damasancrist” Valeriu Chistruga, a
solicitat demisia din functia de lichidator.

Prin incheierea din 28 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis
cererea de demisie a lichidatorului Valeriu Chistruga, iar in locul acestuia fiind
desemnat Petru Rusu.

La 21 octombrie 2016 lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Petru Rusu a
inaintat 1n instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti cerere de validare a
popririi in privinta tertului poprit SRL ,,Fidel Agro”.

In motivarea actiunii a indicat ci in urma cercetrilor s-a stabilit, ci SRL
,,Damasancrist” a vandut bunul gajat - tractorul, model xx xx, anul producerii
2004, numarul xX, numarul motorului XX, numarul sasiului XX, culoarea
albastru, serie xx, nr. de inmatriculare XX, la valoarea de gaj in suma de 70 000
lei conform contractului de gaj nr. 04/08 din 04 februarie 2008, inregistrat in
Registrul gajului bunurilor mobile cu nr. xx la data de 06 februarie 2008, fara
acordul expres al creditorului gajist BC ,,Victoriabank” SA catre SRL ,,Fidel
Agro”, fapt confirmat prin factura fiscala SU 1051201 din 13 mai 2008.

Informatia cu privire la gajarea bunului a fost inregistrata si la Inspectoratul
de Stat pentru Supravegherea Tehnica (Intehagro) or. Edinet la 06 februarie
2008.

A relevat ca in adresa SRL ,,Fidel Agro” a fost expediata somatia nr. 10/10-
2016 din 10 octombrie 2016 cu privire la infiintarea popririi, fard sa primeasca
un raspuns.

Astfel, lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Petru Rusu solicita validarea
popririi infiintate n privinta SRL ,,Fidel Agro” potrivit tabelului de validare a
creantei poprite si anume: tractorul, model xx Xxx, anul producerii 2004,
numarul Xx, numarul motorului XX, numarul sasiului XX, culoarea albastru, serie
XX, nr. de Tnmatriculare XX, la valoarea de gaj in suma de 70 000 lei.

La 14 decembrie 2016 SRL ,,Fidel Agro” a depus referintd la cererea de
validare a popririi inaintatd de lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Petru Rusu,
solicitand respingerea acesteia.

A mentionat ca SRL ,,Fidel Agro” a devenit proprietarul mijlocului de
transport, pentru care a achitat suma de 65 430 lei, conform facturii fiscale nr.
SU 1051201 din 13 mai 2008 si bonului de platd nr. 30 din aceeasi data.



A mai relatat ca SRL ,,Fidel Agro”, devenind proprietar si posesor de buna
credintd a mijlocului de transport in cauza 1-a pus in gaj la BC ,,Moldova-
Agroindbank”, conform contractului de gaj 23 decembrie 2009 si ulterior din
26 aprilie 2013, in urma caruia s-a constatat ca bunul dat nu a fost n gaj si era
liber de orice restrictie.

La 30 decembrie 2016 lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Petru Rusu, a
depus o cerere suplimentara la cererea de validare a popririi, indicand in calitate
de intervenient accesoriu BC ,,Victoriabank™ SA, prin care a solicitat anularea
tranzactiei de vanzare-cumparare incheiate intre SRL ,,Damasancrist” si SRL
,Fidel Agro” in baza facturii fiscale SU 1051201 din 13 mai 2008, cu
transmiterea de la SRL ,,Fidel Agro” in masa debitoare a SRL ,,Damasancrist”
a bunului gajat in favoarea BC ,,Victoriabank” SA conform contractului de gaj
nr. 04/08 din 04 februarie 2008, dupa cum urmeaza: tractorul, model XX XX,
anul producerii 2004, numarul XX, numarul motorului XX, numarul sasiului XX,
culoarea albastru, serie xx, nr. de inmatriculare XX.

In cadrul sedintei de judecata din 07 aprilie 2017 lichidatorul SRL
,Damasancrist”, Rusu Petru a depus o cerere cu privire la concretizarea
obiectului si temeiului actiunii, prin care a renuntat la capatul de cerere privind
validarea popririi.

Prin incheierea din 07 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis
renuntarea lichidatorului SRL ,,Damasancrist”, Rusu Petru de la actiunea
inaintata impotriva tertului poprit SRL ,,Fidel Agro” privind validarea popririi
sl s-a incetat procesul la cererea lichidatorului SRL ,,Damasancrist”, Petru
Rusu, inaintatd impotriva tertului poprit SRL ,,Fidel Agro” cu privire la
validarea popririi.

In sedinta de judecati din 26 aprilie 2017 SRL ,,Fidel Agro” a inaintat o
actiune reconventionala impotriva SRL ,,Damasancrist”, solicitdnd respingerea
actiunii civile a lichidatorului SRL , Damasancrist”, Petru Rusu, privind
nulitatea actului juridic si radierea dreptului de proprietate a SRL ,,Fidel Agro”
asupra tractorului model xx xx, anul producerii 2004, numarul XX, numarul
motorului xX, numarul sasiului xX, culoarea albastru, serie xx, nr. de
inmatriculare XX, admiterea actiunii reconventionale inaintate de SRL , Fidel
Agro” privind dreptul de retentie si dreptul dobanditorului de buna-credinta,
recunoasterea dreptului de retentie a SRL ,Fidel Agro” asupra tractorului
model xXx xx, anul producerii 2004, numarul XX, numarul motorului XX, numarul
sasiului xx, culoarea albastru, serie xx, nr. de inmatriculare XX, recunoasterea
SRL ,Fidel Agro” in calitate de dobanditor de buna-credintda, declararea



nulitdtii absolute a contractului de gaj incheiat intre SRL ,,Damasancrist” si BC
,,Victoriabank” SA.

Prin incheierea din 26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a refuzat in
primirea actiunii reconventionale inaintate de avocatul Angela Procopciuc, in
interesele SRL ,,Fidel Agro”.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, cererea de
chemarea 1n judecatad depusa de lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Petru Rusu,
impotriva SRL ,,Fidel-Agro”, intervenient accesoriu BC ,,Victoriabank™ SA cu
privire la declararea nulitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a mijlocului de
transport, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre SRL ,.Damasancrist”, s-a casat hotararea din 24
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti si s-a pronuntat o noud hotarare prin care:
cererea inaintatd de lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Petru Rusu, a fost
admisa, s-a declarat nuld tranzactia de vanzare-cumpdrare incheiata intre SRL
,Damasancrist” si SRL ,,Fidel Agro” in baza facturii fiscale SU 1051201 din
13 mai 2008, s-a obligat SRL ,,Fidel Agro” sa restituie bunul transmis in baza
facturii fiscale SU 1051201 din 13 mai 2008 si anume: tractor model XX XX,
anul producerii 2004, numarul XX, numarul motorului XX, numarul sasiului XX,
culoarea albastru, serie xx, nr. de inmatriculare XX, s-a obligat SRL
,,Damasancrist” in proces de lichidare sa restituie SRL ,,Fidel Agro” suma de
65 430 lei, achitatd de SRL ,,Fidel Agro” in temeiul facturii fiscale SU 1051201
din 13 mai 2008.

La 18 iunie 2018 SRL ,Fidel Agro”, reprezentatd de avocatul Angela
Procopciuc, a depus cerere cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21 martie 2018, 1n partea obligarii SRL ,,Fidel Agro” sa restituie
tractorul de model xx xx, an. prod. 2004, precum si in partea obligarii SRL
,,Damasancrist” sa restituie suma de 65430 lei, referitor la executarea
dispozitivului hotararii in acelasi timp.

In motivarea prezentei cereri, s-a indicat, in esenta, cd decizia din 21 martie
2018 a Curtii Supreme de Justitie nu este clara in privinta momentului de
executare a obligatiilor reciproce, astfel, urmeaza sa fie explicat daca ambele
obligatii de restituire urmeaza fie executate concomitent.

La 03 august 2018 lichidatorul SRL ,,Damasancrist” a depus referinta prin
care si-a manifestat dezacordul cu cererea de explicare a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 21 martie 2018, indicand ca prevederile legale sunt
clare in privinta modului cum se procedeaza in cazul anuldrii tranzactiilor
frauduloase de instrainare a bunurilor companiilor insolvabile.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge cererea cu privire la explicarea deciziei din 21 martie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

Potrivit art. 251 alin. (1) CPC daca sunt necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea
cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor la
proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori
omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

In sensul normei enuntate Colegiul retine ci cererea depusi de SRL ,,Fidel
Agro” cu privire la explicarea dispozitivului deciziei din 21 martie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie In privinta modului de executare a acestuia,
depaseste cadrul legal in acest sens. Or, asa cum se stipuleaza in art. 251 alin.
(1) CPC, partea interesatd poate solicita instantei de judecatd care a pronuntat
decizia sa ofere explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului, doar in situatia In care acesta nu este suficient de clar si sunt
necesare lamuriri.

La fel, se accentueaza ca prin aceasta procedura nu se poate modifica
cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci se fac anumite precizari
pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare, cu inldturarea dispozitiilor
care eventual se contrazic.

In acord cu prevederile legale mentionate, Colegiul accentueazi ci
dispozitivul deciziei din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie este
suficient de clar, iar, solicitarea SRL ,,Fidel Agro”, este una lipsita de substrat
legal si factologic, astfel cd, dificultdtile la executare invocate de persoana
interesatd nu se regasesc la caz, urmand a fi respectata procedura legala de
executare a actului judecatoresc.

Mai mult ca atit, obiectiile invocate de solicitant, precum ca nu este
concretizat momentul de executare a obligatiilor reciproce puse in sarcina
partilor, vin in contradictie cu prevederile legale, din moment ce instanta de
judecata nu are 0 astfel de obligatie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd decizia din 21 martie
2018 a Curtii Supreme de Justitie este formulata explicit, fara a fi necesare
explicatii suplimentare referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge cererea depusa
de SRL ,,Fidel Agro” cu privire la explicarea deciziei din 21 martie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie.



in conformitate cu prevederile art. 251, art. 269-270 din CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fidel
Agro”, reprezentata de avocatul Angela Procopciuc, cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018, in cauza civila, la
cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Damasancrist” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
sine, la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Damasancrist”, Petru Rusu, Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Fidel-Agro”, intervenient accesoriu Banca comerciala ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni privind declararea nulitatii tranzactiei de vénzare-
cumparare a mijlocului de transport si restituirea bunului.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Luiza Gafton



