Dosarul nr. 3ra-1025/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Varanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
15 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Socolov,
Elena Procop impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COORP cu privire la contestarea refuzului de a exclude unele servicii din factura de
platd, obligarea de a exclude din factura de platd unele servicii, incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 octombrie 2016 Natalia Socolov si Elena Procop au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/336 COOP (in continuare APLP nr. 51/336 COOP) solicitand recunoasterea ca
fiind ilegal refuzul APLP nr. 51/336 COOP cu privire la excluderea din factura plata
privind achitarea serviciilor locativ-comunale pentru apartamentul nr. XxXxxxx pentru
apartamentul nr. xxxxx, a serviciilor incluse ilegal, dupa cum urmeaza: ,,servicii
Posta Moldovei”; ,,reparatii curente”; ,,cota-parte din V apa potabila”; ,.taxa de stat
la judecata”; ,.electroenergia lestn. plosi”, obligarea APLP nr. 51/336 COOP de a
exclude din factura de plata privind achitarea serviciilor locativ-comunale pentru
apartamentul nr. xxxxx pentru apartamentul xxxxx, a serviciilor incluse ilegal, dupa
cum urmeaza: ,,servicii Posta Moldovei”; ,,reparatii curente”; ,,cota-parte din V apa
potabild”; ,taxa de stat la judecatd”; ,electroenergia lestn. plosi”, incasarea
prejudiciului moral in suma de 5000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 29 august 2016, Natalia Socolov, prin
intermediul IS ,,Posta Moldovei” cu aviz de receptie, a depus in adresa APLP nr.
51/336 COOP o cerere, prin care a solicitat excluderea din factura de plata privind
achitarea serviciilor locativ-comunale pentru apartamentul nr. xxxxx, a serviciilor
incluse ilegal: ,,servicii Posta Moldovei”; ,,cota-parte din V apa potabilad”; ,,reparatii
curente”; ,taxa de stat la judecata”. APLP nr. 51/336 COOP nu a examinat cererea
in termenul stabilit de legislatie si nu a exclus din factura de plata serviciile incluse
ilegal.

Totodati, au indicat ca la 29 august 2016, Elena Procop, prin intermediul IS
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,,Posta Moldovei”, cu aviz de receptie, a depus in adresa APLP nr. 51/336 COOP o
cerere, prin care a solicitat excluderea din factura plata privind achitarea serviciilor
locativ-comunale pentru apartamentul nr. xxxxx, a serviciilor incluse ilegal:
,,servicii Posta Moldovei”; ,,electroenergia lestn. plosi”; ,,reparatii curente”; ,,taxa de
stat la judecata”. APLP nr. 51/336 COOP nu a examinat cererea in termenul stabilit
de legislatie si nu a exclus din factura de plata serviciile incluse ilegal.

Reclamantele au mentionat ca deoarece APLP nr. 51/336 COOP nu a exclus
din factura de plata serviciile incluse ilegal privind achitarea serviciilor locativ-
comunale pentru apartamentul specificat, li se incalca drepturile ocrotite de lege si
li se cauzeaza prejudiciu moral, evaluat la suma de 5000 de lei pentru fiecare.

Prin hotararea din 16 iunie 2017 Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Natalia Socolov si Elena Procop;
s-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul APLP nr. 51/336 COOP de a exclude din
factura de plata privind serviciile comunale prestate pentru apartamentul nr. XXxXxx
si apartamentul nr. XxxxXx, a serviciilor incluse ilegal, dupa cum urmeaza: ,,servicii
Posta Moldovei”; ,,reparatii curente”; ,,cota-parte din V apa potabila”; ,.taxa de stat
la judecata”; ,.electroenergia lestn. plosi”; s-a obligat APLP nr. 51/336 COOP de a
exclude din factura de plata privind serviciile comunale prestate pentru apartamentul
XXXXX a serviciilor incluse ilegal, dupa cum urmeaza: ,,servicii Posta Moldovei”;
,feparatii curente”; ,,cota-parte din V apa potabila”; ,taxa de stat la judecata”; s-a
obligat APLP nr. 51/336 COOP de a exclude din factura de plata privind serviciile
comunale prestate pentru apartamentul nr. XxxxX a serviciilor incluse ilegal, dupa
cum urmeaza: ,servicii Posta Moldovei”; ,reparatii curente”; ,taxa de stat la
judecatd”; ,.electroenergia lestn. plosi”; in rest cerintele s-au respins ca neintemeiate;
S-a respins cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral si s-a constatat ca
admiterea pretentiei de baza constituie o satisfactie echitabila pentru orice prejudiciu
moral suferit.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de APLP nr. 51/336 COOP si s-a mentinut hotararea din 16 iunie
2017 Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

La 28 martie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol I, f.d.39), APLP nr.
51/336 COOP, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, a declarat recurs
impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
a actiunii Elenei Procop si Nataliei Socolov impotriva APLP nr. 51/336 COOP si in
partea solicitarii constatarii ilegalititii refuzului respectiv, sa fie incetat procesul in
conformitate cu art. 265 lit.a) Cod de procedura civila, incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a interpretat in mod eronat legea.
[legalitatea actelor instantelor ierarhic inferioare se impune, deoarece contravin
prevederilor art. 239 Cod de procedura civila.

Referitor la hotararea in partea n care se pretinde recunoasterea ilegalitatii
refuzului cu privire la excluderea din factura de plata a unor mentiuni, recurentul a
indicat ca nu constituie obiect al contenciosului administrativ constatarea ilegalitatii
refuzului, or, art. 3 din Legea contenciosului administrativ statueaza expres ca obiect
al actiunii in contencios administrativ este nesolutionarea in termen legal a unei
cereri referitoare la un drept recunoscut de lege, dar nu si contestarea raspunsului
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primit la cererile depuse. Raspunsul unei autoritati publice sau asimilate ei, care
cuprinde punctul de vedere cu privire la esenta cererii prealabile, nu poate fi
considerat drept un act administrativ si in conformitate cu art. 265 lit. a) Cod de
procedura civild, in cazul in care cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila,
instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului.

Recurentul a mentionat ca in partea hotararii privind obligarea APLP nr. 51/336
COORP de a exclude din factura de plata privind serviciile locativ-comunale prestate
pentru locuintele reclamantilor, APLP nr. 51/336 COOP in calitate de gestionar al
fondului locativ in care isi au locuintele reclamantii, este in drept sa intocmeasca
conturi sau bonuri lunare (avize de plata/chitante) pentru Incasarea platilor pentru
serviciile locative respective, precum rezulta si din pct. 17 din Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentarea cu
apa, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 191 din 19 februarie
2002, ,,platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la
proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individ apartamentelor/incaperilor locuibile
in camine §i Incdperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, ir conturilor
(bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori
gestiona- prestatorii de servicii.” Astfel, tine anume de competenta gestionarului
fondului locativ, la caz APLP nr. 51/336 COOP, sa intocmeasca formularul
conturilor sau bonurilor lunare respective (avize de platd/chitante), atata timp cat
acest formular 1n sine nu lezeaza drepturile legale ale nimanui §i nu contravine nici
unei norme legale, deoarece nu exista un formular tipizat in sensul abordat.

Recurentul a afirmat cd actiunea nu este intemeiata in fond si este pasibilad
respingerii. Mentiunea despre ,,cota-parte din V apa potabila” este introdusa in
formularul ,avizelor de platd/chitantelor”, intocmite de APLP 51/336 COOP,
deoarece conform art. 29 alin. (2) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, ,,in blocurile locative in care
contractele de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare
sunt incheiate cu gestionarul blocului locativ, facturarea serviciului se efectueaza in
baza tarifelor aprobate pentru furnizarea acestui serviciu la blocul locativ si a
volumului de apa inregistrat contorul comun instalat la bransamentul blocului, cu
distribuirea integrala pe apartamente a volumului de apa inregistrat. Distribuirea pe
apartamente a volumului de apa inregistrat de contorul comun de la bransamentul
blocului locativ se efectueaza in baza datelor contoarelor instalate in apartamentele
de catre proprietari/chiriasi sau, in lipsa contoarelor, conform normelor de consum
aplicate. Volumul inregistrat de contorul de la bransamentul blocului locativ, dar
nedistribuit, In baza indicatiilor contoarelor individuale/normelor de consum
aplicate se repartizeaza adaugdtor pentru fiecare apartament proportional
consumului inregistrat de contoarele instalate In apartament conform normelor de
consum.”

Totodata, a afirmat ca exista decizia administratorului APLP nr. 51/336 COOP,
in proces de insolvabilitate, Oleg Bunescu, de a hotari si referitor la sensul abordat.
Cat despre mentiunea ,,servicii Posta Moldovei”, a indicat ca aceasta este rezultatul
obligatiilor contractuale asumate de APLP nr. 51/336 COOP fata de IS ,Posta
Moldovei”, conform contractului nr. 1 din 08 februarie 2007, de prelucrare (primire)
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in oficiile postale a platii pentru serviciile comunale. Or, APLP nr. 51/336 COOP
este obligata sa plateasca pentru serviciile prestate respectiv 1.2 % din sumele
incasate de la populatie. Aceste obligatii rezultd din Contractul nr.60/4 din 18
septembrie 2015, actualizat, semnat dupa intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta APLP nr. 51/336 COOP, dar deja in valoare de 1 %. Este evident ca nu este
plata pentru intocmirea avizelor/chitantelor de plata si respectiv nu se incalca
prevederile pct. 12 din Anexa nr.5 al Regulamentului mentionat, conform carora
furnizorul (gestionarul) nu este in drept sa ceara de la consumator plata pentru
chitanta eliberata.

Recurentul a indicat ca referitor la ,reparafii curente”, aceastd mentiune a
aparut ca urmare a deciziei Consiliului APLP nr. 51/336 COOP din 19 aprilie 2007,
dar nu se mai calculeaza din august 2013, fiind indicata la ,,0” sau pentru cei care au
restante, Se indica datoria respectiva.

Recurentul a opinat ca prima instanta absolut a neglijat esenta celor invocate,
adoptand o hotarare vadit neintemeiata. Prin solutionarea apelului, instantei de apel
I-a revenit sarcina reanalizarii motivelor de fapt si de drept din litigiul dat si sa
admitd acest apel in mod corespunzator. Or, instanta de apel a emis o decizie
declarativa, fiind transcrise motivele hotararii instantei de fond. Totodata, instanta
de apel esential si-a motivat decizia prin faptul ca decizia din 23 septembrie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie, emisa pe caz similar, identica cu solutia primei instante,
are autoritatea lucrului judecat in speta si nu poate fi obiect al dezbaterilor judiciare.

Recurentul a considerat ca instanta de apel a omis faptul ca motivarea deciziei
prin existenta deciziei din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, nu poate
fi aplicata spetei, conform rigorilor art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, avand
in vedere si cd, precedentul pretins este vadit prejudicios, incat in cazul anterior, de
referinta, s-au admis erori evidente, mentinerca carora creeaza premise pentru
lichidarea APLP nr. 51/336 COOP.

Recurentul a mentionat ca fiind relevanta constatarea instantei de apel ca ,, ...
au fost prezentate chitanta cu nr.1318 eliberatd pe numele lui Procop Elena si
chitanta nr. 1257 eliberata pe numele lui Socolov Vitali pentru serviciile locativ-
comunale pentru luna decembrie 2017, din continutul caruia au fost excluse
serviciile care constituie obiect al prezentului litigiu”.

In cazul dat, s-a creat situatia cand reclamantii pot pretinde o executare a
hotararii adjudecate, desi obligatia litigioasa este vadit deja stinsa, dar precum se
stie, nici un executor judiciar nu va ezita sa obtina interesele sale, prin obligare
repetati a debitorului la executare. In cazul dat se impunea de constatat ca litigiul nu
mai exista si actiunea este de respins ca atare sau era de mentionat ca hotararea este
fara efect de executare,

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 ianuarie 2018, iar APLP nr.
51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrugca, a declarat recurs la 28 martie 2018, conform sigiliului oficiului postal
(Vol.ll, £.d.39).

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei contestate partilor la 23 ianuarie
2018, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, f.d.32), insd date despre receptionarea



acesteia lipsesc. Astfel recursul declarat la 28 martie 2018, conform sigiliului
oficiului postal (Vol.II, £.d.39), se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat de APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, reprezentata de
avocatul Viorel Chetrusca si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca APLP nr. 51/336 COOP a introdus
pentru luna iulie 2016, in facturile de plata eliberate pe numele lui Vitali Socolov,
domiciliat in apartamentul nr. XXxxxXx, servicii locativ-comunale si anume: ,,servicii
Posta Moldovei”, ,reparatii curente”, ,,cota-parte din V apa potabild” si ,,taxa de stat
la judecatda”. Pentru luna iunie 2016, in facturile de plata eliberate pe numele Elenei
Procop, domiciliata in apartamentul nr. XxxxxxXx, au fost incluse serviciile comunale:
»servicii Posta Moldovei”, ,reparatii curente”, ,taxa de stat la judecatd”,
,electroenergia lestn. plosi.”

Reclamantele nefiind de acord cu includerea serviciilor respective, s-au adresat
administratorului APLP nr. 51/336 COOP, Oleg Bunescu, cu notificari, receptionate
la 29 august 2016 (Vol.l, f.d.6,8, 9-11), prin care au solicitat excluderea din facturile
de plata a serviciilor mentionate, pretinzand ca au fost incluse ilegal.

Prin cererea de chemare 1n judecata depusa la 27 octombrie 2016, reclamantele
Natalia Socolov si Elena Procop au solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
APLP nr. 51/336 COOP de a exclude din facturd plata privind achitarea serviciilor
locativ-comunale pentru apartamentul nr. xxxxx pentru apartamentul nr. Xxxxx, a
serviciilor incluse ilegal, dupa cum urmeaza: ,,servicii Posta Moldovei”; ,reparatii
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curente”; ,,cota-parte din V apa potabild”; ,taxa de stat la judecata”; ,.electroenergia
lestn. plosi”, obligarea APLP nr. 51/336 COOP de a exclude din factura de plata
privind achitarea serviciilor locativ-comunale pentru apartamentul nr. Xxxxxx pentru
apartamentul nr. Xxxxxxx, a serviciilor incluse ilegal, dupa cum urmeaza: ,,servicii
Posta Moldovei”; ,,reparatii curente”; ,,cota-parte din V apa potabild”; ,taxa de stat
la judecatd”; ,.electroenergia lestn. plosi”, incasarea prejudiciului moral in suma de
5000 de lei si a cheltuielilor de judecata (Vol.I, f.d.3-5).

Instantele ierarhic inferioare au recunoscut ca fiind ilegal refuzul APLP nr.
51/336 COOP. Concomitent au obligat APLP nr. 51/336 COOP sa excluda din
factura de plata privind serviciile comunale prestate pentru apartamentul Nr. XXXxXxx
a serviciilor incluse ilegal, dupa cum urmeaza: ,,servicii Posta Moldovei”; ,,reparatii
curente”; ,,cota-parte din V apa potabila”; ,taxa de stat la judecata” si a exclude din
factura de plata privind serviciile comunale prestate pentru apartamentul nr. XXXXX
a serviciilor incluse ilegal, dupa cum urmeaza: ,,servicii Posta Moldovei”; ,,reparatii
curente”; ,taxa de stat la judecata”; ,,electroenergia lestn. plosi” (Vol.l, f.d.105, 110-
119, Vol.ll, f.d.21-31).

Colegiul noteaza ca instantele ierarhic inferioare pripit si prin aprecierea
arbitrard a probelor si neelucidarea completa a circumstantelor cauzei in raport cu
normele de drept pertinente spetei au ajuns la concluzia privind temeinicia partiald
a actiunii.

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare cu referire la serviciul ,,servicii
Posta Moldovei”, au retinut ca APLP nr. 51/336 COOP nu este in drept sa ceara de
la consumatorii sdi plata pentru chitanta eliberatd, mai mult ca atat Natalia Socolov
si Elena Procop nu sunt parte la contractul nr. 01 din 08 februarie 2007 de prelucrare
(primire) 1n oficiile postale ale Centrului de Posta Chiginau a platii pentru serviciile
comunale, incheiat intre APLP nr. 51/336 COOP si IS ,,Posta Moldovei”, Centru de
Posta Chisinau.

Or, unul din serviciul solicitat de catre reclamante de a fi exclus din factura de
platd, este serviciul ,,servicii Posta Moldovei”.

In acest sens, Colegiul reliefa ci din facturile de platd pentru decembrie 2017,
pe apartamentul xxxxx si ap.xxxxx (Vol.ll, f.d.16-17), prezentate in cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel, rezulta ca serviciul ,,servicii Posta Moldovei”
nu mai este inclus.

In cadrul sedintei de judecati in ordine de apel, reprezentantul APLP nr. 51/336
COORP a explicat ca serviciile solicitate de a fi excluse, au fost excluse deja, invocand
ca motiv existenta unor titluri executorii s1 identificarea in acest sens unei solutii
impreund cu administratorul intru disparitia acestei probleme (Vol.Il, f.d.19).

Instantele ierarhic inferioare nu au elucidat circumstantele ce au servit drept
temei de excludere, in conditiile in care solutia instantei depinde de temeiul
excluderii.

Respectiv, instanta de apel avea obligatia de a determina aceste aspecte,
deoarece cerintele reclamantelor tin de excluderea serviciului ,servicii Posta
Moldovei”, iar conform facturilor prezentate acesta nu mai este inclus.

Situatie similara este si in cazul serviciilor ,,reparatii curente” si ,,taxa de stat la
judecata”.

Colegiul precizeaza ca in cazul apartamentului nr. XXXXxX, s-a mai solicitat
excluderea si a serviciului ,cota-parte din V apa potabilda”, iar in cazul
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apartamentului nr. xxxxxx, s-a solicitat excluderea ,.electroenergia lestn. plosi”,
serviciile care, la fel, nu au mai fost incluse in facturile pentru luna decembrie 2017.
in conformitate cu prevederile art. 373 alin.(2) Cod de proceduri civil, in
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereaza ca instanta de apel avea obligatia
de a elucida circumstantele indicate supra, or, pozitia reprezentantului APLP nr.
51/336 COOP, expusa in cadrul sedintei de judecata, fapt mentionat supra, nu denota
ce a determinat excluderea acestor servicii anume in speta, dar solutia instantei de
judecata depinde de aceste imprejurari.

Concomitent, instana de apel urma a determina daca reclamantele au achitat
pentru serviciile prestate si drept consecintd au fost excluse aceste servicii, deoarece
ar fi fost cu caracter periodic/temporar sau aceste servicii au fost excluse din motivul
includerii acestora contrar normelor de drept sau modificarilor survenite in legislatie.

De altfel, in conditiile in care reclamantele au achitat pentru aceste servicii
pretinse de a fi excluse, se impune o solutie, iar in cazul excluderii benevole a acestor
servicii de catre APLP nr. 51/336 COOP, se impune o alti solutie. In aceasta din
urma situatie, de asemenea, urmeaza a se clarifica daca serviciile au fost excluse
datorita existentei unor titluri executorii sau datorita faptului ca paratul benevol a
satisfacut cerintele reclamantelor.

In toate din aceste cazuri, instantele dispun de posibilitatea acordarii unor
hotarari diverse si anume de respingere a actiunii, de admitere a actiunii si de
admitere a actiunii cu specificarea neexecutdrii acesteia.

In acest sens Colegiul apreciazi ca fiind relevante si argumentele recurentului,
care, totodata, a indicat ca instanta a specificat despre faptul prezentarii avizelor de
plata din care deja sunt excluse aceste servicii.

Cu referire la jurisprudenta nationala invocata de prima instanta, Colegiul
mentioneaza ca nu se exclude uniformizarea practicii pe litigii similare, Tnsa nu este
de eludat nici faptul ca fiecare caz este distinct, caracterizat prin anumite
particularitati, iar finalitatea corectd, legala si obiectiva a acestuia impune elucidarea
deplind a circumstantelor spetei.

De asemenea, Colegiul noteaza ca in cazul apartamentului nr. XXXXxX, referitor
la serviciul ,,cota-parte din V apa potabila”, urmeaza a fi determinata modalitatea de
efectuare a distribuirii volumului de apa inregistrat de contorul de la bransamentul
blocului locativ, insa nedistribuit.

Or, conform art. 29 alin.(2) al Legii privind serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, in blocurile locative in care
contractele de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare
sunt incheiate cu gestionarul blocului locativ, facturarea serviciului se efectueaza in
baza tarifelor aprobate pentru furnizarea acestui serviciu la blocul locativ si a
volumului de apa inregistrat de contorul comun instalat la bransamentul blocului, cu
distribuirea integrala pe apartamente a volumului de apa inregistrat. Distribuirea pe
apartamente a volumului de apa inregistrat de contorul comun de la bransamentul
blocului locativ se efectueaza in baza datelor contoarelor instalate in apartamente de
catre proprietari/chiriasi sau, in lipsa contoarelor, conform normelor de consum
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aplicate. Volumul inregistrat de contorul de la bransamentul blocului locativ, dar
nedistribuit, In baza indicatiilor contoareclor individuale/normelor de consum
aplicate se repartizeaza adaugator pentru fiecare apartament proportional
consumului inregistrat de contoarele instalate in apartament si conform normelor de
consum.

Astfel, in conditiile in care partea paratd invoca ca introducerea in avizele de
platd/chitante a serviciului ,,cota-parte din V apa potabild” s-a realizat in temeiul art.
art. 29 alin.(2) al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
nr. 303 din 13 decembrie 2013, instantele ierarhice inferioare urmau a verifica acest
aspect. Or, in conditiile legii volumul inregistrat de contorul de la bransamentul
blocului locativ, dar nedistribuit, in baza indicatiilor contoarelor individuale/
normelor de consum aplicate se repartizeaza adaugator pentru fiecare apartament
proportional consumului Tnregistrat de contoarele instalate in apartament si conform
normelor de consum.

In speta, instantele ierarhic inferioare obligand APLP nr. 51/336 COOP de a
exclude serviciul ,,cota-parte din V apa potabild”, au invocat ca argument precum ca
partea parata nu ar fi prezentat probe ce ar infirma apartenenta contorului
reclamantei. Concomitent au retinut ca contorul ce se prezuma a apartine Nataliei
Socolov, este inclus in Registrul de stat al mijloacelor de masurare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeaza ci dezacordul APLP nr. 51/336
COOP nu se bazeaza pe faptul ca contorul de apa instalat in apartamentul nr. XXXXXX,
nu ar fi inclus 1n Registrul de stat al mijloacelor de masurare sau ca nu i-ar apartine
Nataliei Socolov, insda invoca dreptul APLP nr. 51/336 COOP de a repartiza
consumatorilor addugator volumul de apa nedistribuit pornind de la prevederile art.
29 alin.(2) al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr.
303 din 13 decembrie 2013, argument, in esentd, invocat si in recursul declarat.

De altfel, in contextul prevederilor pct.17 al Hotararii Guvernului RM despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitarea serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor
si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa nr. 191 din 19 februarie 2002, conturile (bonurilor) lunare in baza
carora se percep platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale, se
elibereaza de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

In aceasti ordine de idei sunt relevante si argumentele recurentului precum ci
este de competenta gestionarului APLP nr. 51/336 COOP de a intocmi formularul
contului de plata sau bonurile lunare, or, din sensul normei mentionate, in esenta,
rezultd acest aspect.

Mai mult ca atat, instanta de apel s-a limitat la mentinerea solutiei primei
Instante, Insd nu a supus aprecierii argumentele si temeiurile invocate de partea
parata, care, in opinia sa, acorda dreptul APLP nr. 51/336 COOP de a repartiza
volumul de apa nedistribuit inclusiv si apartamentului nr. XXXxXX.

Insa, Colegiul precizeazi ca instanta de apel avea obligatia de a se expune
asupra temeiniciei pretentiilor in raport cu normele de drept material invocate,
obiectiile partii oponente.

De altfel, rezultand din rolul diriguitor al instantei, legea procesuald civila
prezuma dreptul instantei de a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces.
In contextul dat, Colegiul citeaza prevederile art. 26 alin. (2) Cod de proceduri
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civila, conform carora contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel
incat partile si ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii
el de sine statitor si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si
expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu
pricina datd judecatii s1 de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei.

In atare situatie, avand ca baza dispozitia art. 118 alin. (5) Cod de procedura
civila, care acorda instantei judecdtoresti (judecatorului) dreptul de a propune
partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor, instanta, intru stabilirea faptelor ce tine de includerea serviciului
,cota-parte din V apa potabild”, urma sa propuna partilor prezentarea
probelor/inscrisurilor ce tine de distribuirea volumului de apad nedistribuit. Or,
instanta s-a limitat la faptul de a considera neintemeiate afirmatiile recurentului
referitor la introducerea serviciului ,,cota-parte din V apa potabila” conform art. 29
alin.(2) al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303
din 13 decembrie 2013, in avizele de plata/chitante, insa a ignorat Tnsasi dispozitia
normei nemijlocit, cu toate cd prima instantd a citat-o integral in textul hotararii
judecatoresti.

Aici este de remarcat ca prezintd relevantd si folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui
si care presupune in sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe, pertinente
si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul
examinarii pripite si superficiale a litigiului dedus judecatii.

Colegiul mentioneaza ca concluzia instantei de judecata trebuie sa fie certa
pentru ca justitiabilul sa cunoasca pentru care motiv i s-a respins obiectiile si
argumentele aduse in sustinerea pozitiei Sale.

De altfel, in sensul legii, in cazul respingerii apelului, instanta de apel urmeaza
sa expuna in decizie concluzia cu privire la toate argumentele invocate de apelant,
sd Intemeieze motivele n legatura cu care argumentele apelantului din cererea de
apel au fost recunoscute ca neintemeiate. Instanta de apel nu se poate referi doar la
simpla constatare a faptului netemeiniciei apelului, deoarece in acest caz decizia
apare ca nemotivata.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd eroarea admisa la
judecarea cauzei in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de APLP nr.
51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca si a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele inaintate
prin prisma argumentelor, probelor, obiectiilor atat partii reclamante, cat si partii
parate, rezultand din prevederile art. 130 Cod de procedura civila, in contextul carora
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta
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solutia adoptata sa fie certd si coerentd si sa reflecte motivele sale prin prisma
probelor ca fiind pertinente solutiondrii cauzei sau dupa caz preferinta unor probe in
defavoarea altora.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca.

Se caseaza decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Socolov, Elena Procop
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP cu
privire la contestarea refuzului de a exclude unele servicii din factura de plata,
obligarea de a exclude din factura de plata unele servicii, Incasarea prejudiciului
moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan
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