prima instanta: S. Daguta dosarul nr. 2r-790/13
instanta de apel: V. Pruteanu, lu. Cimpoi, M. Guzun

DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Andrei Calaras, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societdtii internationale de asigurari
,Moldasig” societate pe actiuni impotriva lui Andrei Calarasi si intervenientului
accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Rat-Mir” cu privire la repararea
prejudiciului material, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie
2013, prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de catre Andrei Calaras,

constata:

La 19 februarie 2009, SIA ,,Moldasig” SA a depus o0 cerere de chemare 1n
judecata impotriva lui Andrei Calaras cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 14 iunie 2008, pe str. pan
Halipa, mun. Chisinau, a avut loc un accident rutier intre automobilul de model
Dacia Logan, cu n/i CLA 764, condus de Andrei Calaras si automobilul de
model Hyundai Accent, cu n/i CLY 582, condus de Nicolae Tureatca.

Mentioneazd cd vinovat de producerea accidentului rutier §i cauzarea
prejudiciului material automobilului de model Hyundai Accent, cu n/i CLY 582
a fost recunoscut soferul automobilului de model Dacia Logan, cu n/i CLA 764,
Andrei Calaras, care poseda un certificat de asigurare obligatorie de raspundere
civild nr. AG 1784829, eliberat de SIA ,,Moldasig” SA.

Sustine ca la 17 iunie 2008, SIA ,Moldasig” SA a intocmit un proces-
verbal de constatare si evaluare a pagubelor nr. D/AORC/08-883, prin care de
comun acord cu partile cointeresate au fost stabilite defectele aduse
automobilului deteriorat.

Conform devizului de calcul, intocmit de specialistul SIA ,,Moldasig” SA,
suma despagubirii de asigurare pentru repararea automobilului de model
Hyundai Accent, cu n/i CLY 582 constituie 24152,84 lei.

Afirma cad in baza contractului de asigurare si a ordinelor directorului
general nr. D/1874-01 din 24 iunie 2008 si si nr. D/3378-01 din 13 octombrie
2008, SIA ,Moldasig” SA a achitat despagubirea de asigurare in suma de
24152,84 lei.



Conform art. 29 lit. f) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, asiguratorul are
dreptul sd inainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea
pagubelor atunci c¢ind in momentul producerii accidentului, utilizatorul
autovehiculului nu dispune de certificat de revizie tehnica la momentul
producerii accidentului rutier.

Prin urmare, solicita incasarea de la parat a sumei de 24152 lei, in vederea
repararii prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 29 aprilie 2009 a
fost admisa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2012 a fost admis
apelul declarat de catre Andrei Calaras, casatd hotardrea primei instante si
restituitd pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau a fost atras in proces
SRL ,,Rat-Mir” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 martie 2013
actiunea a fost admisa si a fost incasat de la Andrei Calaras in beneficiul SIA
»Moldasig” SA suma de 24152 lei, cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile
de judecata in suma de 724,56 lei, in total suma de 24876,56 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013 nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de catre Andrei Calaras, fiindu-i stabilit un termen
pind la 26 iunie 2013 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 543,42 lei si a apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2013 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Andrei Calaras.

La 09 august 2013, in termenul prevazut de lege, Andrei Calaras a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a 1incheierii atacate si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

Recurentul Andrei Calaras, In motivarea recursului, a indicat ca incheierea
instantei de apel este neintemeiata, deoarece instanta de apel a examinat pricina
in lipsa sa, necatand la faptul ca el a depus o cerere, prin care a solicitat
amanarea sedintei de judecata din 03 iulie 2013, deoarece avocatul sau Mihail
Barbaros nu putea sa participe la sedinta de judecata.

Sustine cd din cauza ca el nu era asistat de un avocat, nu a putut sa
prezinte cererea de apel motivata.

In afara de aceasta, el a achitat taxa de stat si urma si o anexeze la cererea
de apel motivata, fapt pe care nu I-a reusit, deoarece nu avea avocat.

Considera cd instanta de apel i-a incalcat dreptul la aparare prin faptul ca a
examinat cauza in lipsa sa, desi, anterior, a solicitat amanarea sedintei de
judecata din 03 iulie 2013.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii $i
fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Dupd cum denotd actele cauzei, la 08 aprilie 2013, Andrei Calarasi a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12
martie 2013, insa fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, care prevede ca in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Totodata, Andrei Calarasi nu a achitat taxa de stat la depunerea apelului in
conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2013 a fost stabilit lui Andrei Calaras un termen pina la 26 iunie 2013 pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 543,42 lei si si a apelului
motivat, fiindu-i explicat ca in caz contrar, cererea de apel nu va considerata
depusa si va fi restituita.

Insa, in termenul stabilit neajunsul respectiv de catre Andrei Calaras nu a
fost Tnlaturat, respectiv, ultimul nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si a
apelului motivat.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de
apel cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit Andrei
Calaras nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si a apelului motivat, fapt
ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Argumentul invocat de cétre recurentul Andrei Calaras precum ca instanta
de apel a examinat pricina in lipsa sa, necatand la faptul ca el a depus o cerere,
prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata din 03 iulie 2013, deoarece
avocatul sdu Mihail Barbaros nu putea sa participe la sedinta de judecata, astfel,
fiindu-i incalcat dreptul la aparare nu poate fi retinut, deoarece recurentul,
solicitand aménarea sedintei de judecata, nu a anexat la cererea de aménare
dovada incheierii contractului de asistenta juridicd cu avocatul Mihail Barbaros
s1 mandatul i, prin urmare, instanta de apel corect a respins cererea de amanare
ca neintemeiata.

De asemenea, nici argumentul invocat de catre recurent precum ca el a
achitat taxa de stat si urma sa o anexeze la cererea de apel motivata, Tnsd nu a
reusit, deoarece NU avea avocat nu poate fi retinut, dat fiind faptul ca recurentul
nu a fost lipsit de posibilitatea de a anexa dovada de plata a taxei de stat la
cererea de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vederea faptul ca
incheierea instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Andrei Calaras.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii internationale de
asigurdri ,,Moldasig” societate pe actiuni impotriva lui Andrei Calarasi si
intervenientului accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,Rat-Mir” cu
privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



