Dosarul nr.2ra-1539/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (A.Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I.Muruianu, V.Efros, N.Budai)

INCHEIERE
15 august 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Luiza Gafton
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Garmacean Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Garmacean Ana
(succesor al reclamantului Garmacean lacob) impotriva lui Garmacean Serghel,
intervenient accesoriu, notarul public Semionova Rodica, privind constatarea
nulitatii contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 februarie 2018,

constata:

La 19 mai 2015, Garmacean lacob a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Garmacean Serghei privind rezolutiunea contractului de donatie
nr.xxxxx din 15 septembrie 2014, incheiat cu Garmacean Serghei si autentificat la
notarul public, Simionov Rodica, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in a.2014 a donat bunul imobil
situat In XXXXXX numar cadastral xxxxx, format din casa de locuit, impreuna cu
toate anexele, fratelui sdu, Garmacean Serghei.

In perioada cind a donat bunul imobil, starea de sanitate si materiald i
permitea sa munceasca si sa aiba venituri regulate, iar mijloacele financiare pe care
le obtinea 1i permiteau sa aiba un trai decent.

Deoarece starea sa de sanatate s-a Inrautatit s-a schimbat esential si starea
financiara, care I-a impus sa solicite rezolutiunea contractului de donatie. Asa cum
nu detine nici un imobil in proprietate, nu este in stare sa-si asigure o intretinere
corespunzdtoare si nici nu poate sd-si indeplineascd obligatiile legale fatda de
membrii familiei sale.

In ultima mperioada sistematic este spitalizat si necesita tratament costisitor si
o alimentatie speciala recomandata de catre medici.

A mentionat ca legiuitorul stabileste posibilitatea rezolutiunii contractului de
donatie 1n cazul starii de nevoi, acest temei operind in cazul in care dupa



executarea donatiei, adica dupa marirea patrimoniului donatarului, donatorul nu
mai este in stare sa-si asigure o intrefinere corespunzatoare si sd-si indeplineasca
obligatiile fatd de terti.

Considerd cd cele doua conditii de rezolutiune de donatie sunt starea de
imposibilitate de asi asigura intretinerea corespunzatoare si stareca de imposibilitate
de a indeplini obligatiunile legale de intretinere fata de terti, criterii necesare de a fi
intrunite cumulativ. O altd condifie suplimentara pentru rezolutiunea contractului
de donatie serveste si neprovocarea starii de nevoi in mod intentionat sau din culpa
grava de catre donator.

La data de 28 octombrie 2015 de catre Garmacean Ana, a fost depusa cerere
prin care a solicitat sa fie atrasd in proces in calitate de coreclamanta (f.d.57,
Vol.l).

Prin incheierea din 14 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea Anei Garmacean privind atragerea in
calitate de coreclamanta in actiunea civila la cererea de chemare in judecata depusa
de avocatul Oxana Ivanov in numele si interesul reclamantului Garmacean lacob
impotriva lui Garmacean Serghei privind rezolutiunea contractului de donatie.

S-a atras din oficiu Garmacean Ana in calitate de intervenient accesoriu in
actiunea civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Garmacean lacob
impotriva lui Garmacean Serghei privind rezolutiunea contractului de donatie
(f.d.68, Vol.l).

in cadrul sedintei de judecatd din 22 martie 2016, Garmacean Ana a inaintat
cerere de modificare a cerintelor prin care a solicitat constatarea nulitatii
contractului de donatie nr.xxxxxx din 15 septembrie 2014 (f.d.75-76, Vol.l).

Prin incheierea din 22 martie 2016 a Judecatorier Buiucani, mun.Chisinau, s-a
primit spre examinare cererca formulata de Garmacean Ana impotriva lui
Garmacean Serghei privind constatarea nulitatii contractului de donatie nr.13082
din 15 septembrie 2014, s-a constatat modificarea calitatii procesuale a Anei
Garmacean din intervenient accesoriu in intervenient principal in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecata a reclamantului Garmacean lacob
impotriva lui Garmacean Serghei privind rezolufiunea contractului de donatie
(f.d.88, Vol.l).

Prin incheierea din 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,
S-a atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu, notarul public Semionova
Rodica (f.d.105, Vol.I).

Prin incheierea din 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu,
s-a inlocuit Garmacean lacob in drepturile si obligatiile procesuale de reclamant,
cu succesorul sau Garmacean Ana (f.d.106, Vol.I).

Prin incheierea protocolarda din 12 decembrie 2016, a fost primitd spre
examinarea cererea de chemare in judecatd concretizatd adresatd de Garmacean
Ana, reprezentata de avocatul Oxana Ivanov, prin care a solicitat constatarea
nulitatii contractului de donatie nr.xxxxxx din 15 septembrie 2014 (f.d.112-113,
125-126, Vol.l).

Prin hotararea din 17 iulie 2017 a a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, s-a
admis 1n parte cererea de chemare in judecata formulata de avocatul Oxana Ivanov
in numele si interesul reclamantului Garmacean lacob (succedat de la 01 noiembrie



2016 de Garmacean Ana) impotriva Iui Garmacean Serghei privind rezolutiunea
contractului de donatie nr.xxxxxx din 15 septembrie 2014 incheiat intre
Garmacean lacob si Garmacean Serghei si autentificat de notarul public
R.Simionov, incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, precum si pretentiile
proprii formulate de Garmacean Ana impotriva lui Garmacean Serghei,
intervenient accesoriu notarul public Rodica Simionov, privind constatarea nulitatii
contractului de donatie nr.XXXxxx din 15 septembrie 2014 si incasarea cheltuielilor
de judecare a pricinii.

S-a declarat nul contractul de donatie a bunurilor imobile cu nr.cadastral
XXXXXXXX — teren pentru constructii amplasat Tn XXXXXXXX si nr. cadastral XXXXXXX
— casa de locuit individuald cu suprafata de 122,1 mp, incheiat la 15 septembrie
2014 intre Garmacean lacob, ¢/p XXXXXXXX pe de o parte in calitate de donator si
Garmacean Serghei, c/p XXXXXXXXXXXX, pe de altd parte in calitate de donatar,
autentificat de notarul public Semionova Rodica la nr.xxxxxxxx, cu repunerea
partilor in situatia initiala.

In rest, pretentiile formulate de avocatul Oxana Ivanov in numele si interesul
reclamantului Garmacean lacob (succedat de la 01 noiembrie 2016 de Garmacean
Ana) impotriva lui Garmacean Serghei precum si pretentiile proprii formulate de
avocatul Oxana Ivanov in numele si interesul reclamantului Garmacean Ana
imporiva lui Garmacean Serghei, intervenient accesoriu notarul public Rodica
Simionov, s-au respins ca nefondate.

S-a incasat la bugetul de stat de la Garmacean Serghei suma de 100 lei cu titlu
de taxa de stat (f.d.180-183, Vol.I).

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Garmacean Serghei si s-a mentinut hotararea din 17 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d.9-16, Vol.ll).

La 11 mai 2018, Garmacean Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 17 iulie 2017 cu incetarea procesului civil in temeiul art.265 lit.f) Cod de
procedura civila.

In sustinerea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art.432 alin.2, lit.a), b), alin.4, 434, 445 alin.1, lit.d) Cod de procedura
civila, si a redat circumstantele de fapt si de drept indicate pe parcursul examinarii
cauzei.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
februarie 2018 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 13
martie 2018 (f.d.21, Vol.ll) lipsind insa date privind receptionarea acesteia, in
circumstantele mentionate, recursul declarat de Garmacean Serghei la 11 mai
2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Tinstiintarea despre



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 30 1ulie 2018, de catre Garmacean Ana reprezentata de avocatul
Bunduchi Vitalie, a fost depusda referinta prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de Garmacean Serghei cu mentinerea deciziei instantei de apel
si de fond.

in conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Garmacean Serghei este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Garmacean Serghei, nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreascd poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantelor europene, articolul
6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care
intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit
de sanse de succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fata (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018,
parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Garmacean Serghei.



In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Garmacean Serghei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
Judecatorii Luiza Gafton

Victor Burduh



