Dosarul nr. 2ra-1515/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Malii, A. Pahopol)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani cu privire la constatarea incalcarii art. 6 § 1 din CEDO si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, a fost casata
hotararea din 08 februarie 2017 a Judecatorie Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa
0 noua hotarare,

constata:

La data de 09 decembrie 2016 reclamantul Gheorghe Straisteanu a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani cu privire la constatarea incalcarii art. 6
§ 1 din CEDO si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 02 iulie 2016 a depus la
Procuratura Buiucani, mun. Chisindu o plangere, in baza art. 262-263 CPP, prin care a
sesizat despre actiunile ilegale, infractionale comise in privinta sa de catre
administratorul SRL ,,Ariadna Sebastina”, Berzedean Alexei.

A mentionat ca, timp de 5 (cinci) luni de zile procurorii in Procuratura Buiucani,
mun. Chisindu, intentionat, vadit ilegal, au intreprins o multime de ilegalitati pentru a
musamaliza cazul si a proteja persoana vinovata de la rdspundere penala. Ilegalitatile
comise de catre procurorii in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, au fost constatate



prin incheierea irevocabila din 04 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, emisa de judecatorul de instructie.

A specificat ca, in incheierea irevocabild din 04 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, judecatorul de instructie a indicat ca ,,in contextul rigorilor
de drept, raportate la situatia de fapt, instanta de judecatd constatd ca organul de
urmarire penald fiind abilitat cu functia de administrare si cercetare a probelor, nu a
intreprins masurile de rigoare pentru a verifica complet, competent si obiectiv faptele
invocate de citre petitionarul Gheorghe Striisteanu. in asa fel, instanta de judecati
considera ca, organul de urmdrire penala si procurorul, fara a tine cont de prevederile
art. art. 19, 93, 100, 101 CPP RM si art. 6 CEDO, nu au examinat si nu au solutionat
cauza in mod echitabil si nu au luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei”.

A notat ca, tot in Incheierea irevocabila a judecatorului de instructie din 04
noiembrie 2016 este indicat ca ,,cat tine de solicitarile petitionarului Gheorghe
Straisteanu privind constatarea incalcarii dreptului de acces la justitie, la un proces
echitabil si recurs efectiv, instanta de judecatd mentioneaza ca capatul dat de plangere
nu tine de competenta judecatorului de instructie”.

A accentuat ca, printr-un act judecatoresc irevocabil s-a constatat ca dansul, in
perioada 02 iulie 2016 - 04 noiembrie 2016, timp de 5 luni, a fost citat, audiat,
chestionat, interogat, de nenumarate ori de catre organul de urmarire penala, procurori,
iar personale vinovate in comiterea infractiunilor in privinta sa, au fost protejate de
procurori, nu au fost citate, audiate, chestionate, iar ca rezultat, in urma ilegalitatilor
comise de procurorii in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, a suferit psihic, a fost
nevoit si pus in situatia sa scrie cereri, demersuri, plangeri, Tmpotriva farddelegilor
comise de persoanele cu functie de raspundere din cadrul Procuraturii si de organul de
urmarire penald, permanent a avut emotii, stresuri, neplaceri la serviciu si ca urmare,
i-a fost incélcat grav dreptul fundamental prevazut de Constitutia Republicii Moldova
si Conventia Europeana, la un proces echitabil, incalcare care cade sub incidenta art.
6.1 din Conventia Europeana.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la un proces echitabil prevazut de
art. 6 § 1 CEDO, incédlcare comisd prin actiunile (inactiunile) procurorilor din
Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, constatate prin incheierea irevocabila din 04
noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si incasarea de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de 8000 lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin actiunile vadit ilegale ale procurorilor.

Prin hotararea din 08 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisa partial actiunea depusa de Gheorghe Straisteanu, a fost constatat incalcarea
dreptul lui Gheorghe Straisteanu garantat de art. 6 § 1 CEDO, cauzat prin neexaminarea
in mod echitabil a plangerii din 02 iulie 2016 si a fost incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe
Straisteanu cu titlul de prejudiciu moral suma de 500 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul



declarat de Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, a fost casata hotararea din 08
februarie 2017 a Judecatorie Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o noua hotarare
prin care a fost respinsa ca neintemeiatd chemare in judecata depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani cu privire la constatarea incalcarii art. 6 § 1 din CEDO si
repararea prejudiciului moral.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, sunt necesare unele conditii speciale si
anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea statului.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii
nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, trebuie sa existe si sa fie intrunite cumulativ
(minim o conditie), atat a circumstantelor prevazute la art. 6 din Legea nominalizata in
care este stipulat dreptul la repararea prejudiciului, care prevede actele in temeiul
carora se naste dreptul la repararea prejudiciului, cat si art.3 din Legea nominalizata in
care sunt indicate cazurile de recuperare a prejudiciului si reglementeaza actiunile in
urma cdrora poate aparea dreptul la repararea prejudiciului moral. Astfel, normele in
cauza sunt in conexiune si nu pot fi aplicate in mod separat.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci in speta dedusi judecatii, lipseste
temeiul de drept pentru a constata incdlcarea dreptului reclamantului Gheorghe
Straisteanu la un proces echitabil, invocat in baza Legii nr.1545 din 25 februarie 1998.

La data de 11 iunie 2016 Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A notat ca, incheierea din 04 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau are puterea lucrului judecat, iar in circumstantele descrise este indreptatit sa
solicite repararea prejudiciului moral.

A relatat ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si
integrala despdgubire, in temeiul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar acest criteriu se manifesta prin necesitatea
ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aibda efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. De altfel, suma in marime de
500 de lei dispusa spre incasare de prima instanta cu titlu de prejudiciu moral este o
suma echitabila si corespunde situatiei economice a Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 martie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 11 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional3;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Gheorghe Straisteanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de



catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Gheorghe Straisteanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Gheorghe Straisteanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gheorghe Straisteanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecdtorii Turie Bejenaru
Mariana Pitic



