Dosarul nr. 2ra-1598/18

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Central — I. Gorlenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul —E. Dvurecenschii, N. Veleva, M. Movila

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursululi, declarat de catre Constantin Zgherea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Constantin
Zgherea impotriva lui Vasile Gaidarli, intervenientului accesoriu Consiliul
comunal Burlaceni cu privire la obligarea restituirii pilonilor de beton armat sau
contravaloarea acestora,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Constantin Zgherea, s-a mentinut incheierea din
07 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 06 iulie 2017 Constantin Zgherea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Gaidarli, intervenientului accesoriu Consiliul com. Burlaceni
cu privire la obligarea restituirii pilonilor de beton armat in numar de 197 sau
contravaloarea acestora in suma de 4 925 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d. 2-4)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in anul 2010 Vasile Gaidarli
in absenta sa a demontat 197 de piloni de beton armat de pe teritoriul sau aferent
fermei de ovine. In baza deciziei din 29 octombrie 2013 a Curtii de Apel Cahul
intentioneaza in timpul apropiat sa restabileasca ingradirea terenului.

Constantin Zgherea la 25 aprilie 2017 si 29 mai 2017 s-a adresat in scris
catre Vasile Gaidarli cu solicitarea restituirii pilonilor de beton armat, insa
ultimul i-a refuzat.

Prin incheierea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost incetat procesul intentat la actiunea lui Constantin Zgherea impotriva lui
Vasile Gaidarli, intervenient accesoriu Consiliul comunal Burlaceni cu privre la
obligarea restituirii pilonilor de beton armat sau contravaloarea acestora si



incasarea cheltuielilor de judecatd, in baza art.265 li.b) Cod de procedura civila.
(f.d.107-109,110%).

La 13 februarie 2018 Constantin Zgherea, nefiind deacord cu incheierea din
07 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a depus recurs, solicitind
casarea incheierii ca fiind ilegala, cu emiterea unei noi hotarari. (f.d.111-112)

Prin decizia din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a respins recursul
declarat de Consatntin Zgherea, s-a mentinut incheierea din 07 februarie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central. (f.d.124-125)

La 21 iunie 2018 Constantin Zgherea a declarat recurs impotriva deciziei din
23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea deciziei si incheierii
pronuntate de prima instantd, CU emiterea unei noi hotarari. (f.d. 129)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ci instantele de judecati
au interpretat In mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de
drept material.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Constantin
Zgherea este inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit.a') Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care: recursul este depus impotriva unui act
ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

La caz, instanta de recurs constata ca prin incheierea din 07 februarie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a incetat procesul intentat la cererea de
chemare in judecatd depusa de Constantin Zgherea impotriva lui Vasile Gaidarli,
intervenientului accesoriu Consiliul com. Burldaceni cu privire la obligarea
restituirii pilonilor de beton armat sau contravaloarea acestora si incasarea
cheltuielilor de judecatd, in baza art.265 lit. b) Cod de procedura civila. (f.d.107,
109, 110%.

Constantin Zgherea a contestat cu recurs incheierea instantei de fond, prin
care a fost incetat procesul.

Prevederile art. 424 alin.(1) Cod de procedura civila precizeaza instantele
competente sa examineze recursurile impotriva incheierilor si stabileste ca Curtile
de apel examineazd recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Prin decizia din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a respins recursul
declarat de Consatntin Zgherea, s-a mentinut incheierea din 07 februarie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central. (f.d.124-125)

Potrivit art.428 alin.1 Cod de procedura civila decizia instantei de recurs
emisda dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabild din
momentul emiterii.

Prin urmare, decizia din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul nu mai
poate fi contestatd pe caile ordinare de atac.

Fiindca Constantin Zgherea a contestat cu recurs decizia instantei de apel ,
care nu se supune recursului, in temeiul art.443 lit.a') Cod de proceduri civila
recursul urmeaza sa fie considerat inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 433 lit.a"), Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Constantin Zgherea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



