Dosarul nr.3ra-1055/2018

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (N.Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I.Turcan, I.Cotruta, N.Simciuc)

INCHEIERE
15 august 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Luiza Gafton
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sistem Campos”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sistem Campos” impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Anenii Noli, intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Primaria
Cobusca Veche si Consiliul comunal Cobusca Veche privind recunoasterea
ilegalitatii raspunsului si obligarea rectificdrii inscrierii din registrul bunurilor
imobile prin inlocuirea proprietarului terenului aferent constructiei si corectarea
suprafetei terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 14 martie 2018,

constata:

La 27 aprilie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sistem Campos” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Anenii Noli, intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Primaria
Cobusca Veche si Consiliul comunal Cobusca Veche privind recunoasterea
ilegalitatii raspunsului din 30 martie 2017 si obligarea rectificarii inscrierii din
registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral xxxxxx in subcapitolul II dreptul
de proprietate asupra bunului imobil prin inlocuirea proprietarului terenului aferent
constructiei din Republica Moldova in Administratia publica locald Cobusca
Veche, raionul Anenii Noi si corectarea suprafetei terenului aferent constructiei cu
numarul cadastral XXxxxxxxx din 1,03 ha in 1,9476 mp.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, detine constructii care sunt
situate pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXX.

La 28 februarie 2017 IS ,,Cadastru”, filiala OCT Anenii Noi, a eliberat
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sistem Campos” copia dosarului tehnic al
bunului imobil cu numar cadastral XXxxxxxxx. Studiind dosarul tehnic prin care s-



a format bunul imobil sus indicat, a constatat ca la 28 august 2009 Consiliul
comunal Cobusca Veche, raionul Anenii Noi a emis decizia nr.04/09 din 28 august
2009, prin care in conformitate cu prevederile Legii administratiei publice locale
nr.436-XVI din 28.12.2006 si deciziei Consiliului comunal cu privire la
rectificarea bugetului comunei in anul 2009 a aparut necesitatea de a crea bunurile
imobile pe terenurile obiectelor privatizate de pe teritoriul primariei Cobusca
Veche.

La 15 decembrie 2009, Administratia Publica Locala, Cobusca Veche a decis
formarea bunului imobil xxxxxxx prin separare. Suprafata de 2,1570 a fost
separatd in bunul imobil XXXXXX S = 1,9476 ha si bunul imobil XXXXXXXXX S =
0,2094 ha.

La 15 decembrie 2009 inginerul cadastral din cadrul OCT Anenii Noi a
intocmit Planul cadastral al bunului imobil cu numarul cadastral XXXxxX, situat in
Cobusca Veche, r-ul Anenii Noi, prin care a stabilit ca bunul imobil este compus
din: 01 teren agricol cu suprafata de 1,9476 mp; 02 constructie garaj cu suprafata
de 1012,3 mp; 03 constructie accesorie (Garaj) 1106,8 mp; 04 constructie accesorie
(Grajd) 1041,7 mp; 05 constructie accesorie (Birou) 28,6 mp.

La 21 decembrie 2009, Administratia Publica Locala Cobusca Veche prin
decizia nr.07/13 din 21 decembrie 2009 a decis sa vanda Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sistem Campos” terenul aferent constructiei casei teritoriului fermei de
lapte marfa, cu suprafata de 1,9476 ha, numar cadastral xxxxxxx, la pretul de
18473,20 lei. Primarul urma sia execute decizia Consiliului prin semnarea
contractului de vanzare — cumparare, pand in prezent decizia Consiliului satesc nu
a fost executatd. Studiind dosarul tehnic si extrasul din registrul bunurilor imobile
XXXXXX a ajuns la concluzia cd acesta contine anumite date ce nu corespund
realitatii din dosarul tehnic. Astfel, din continutul extrasului din bunul cadastral
rezultd cd suprafata terenului cu numarul cadastral XXXXXXxX, amplasat in satul
Cobusca Veche, raionul Anenii Noi, constituie 1,03 ha, iar proprietar este
Republica Moldova, in baza Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 - XIII din
25 februarie 1998. Aceasta inscriere s-a efectuat la 13 martie 2003.

A mentionat ca conform pct.118 al Instructiunii nr.112 din 22 iunie 2005 cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile si a dreptului asupra lor aprobat prin
Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, prin rectificare se intelege radierea
sau indreptarea unei inscrieri din Registru care nu corespunde cu situatia juridica
reala, iar potrivit pct.119 din Instructiunea data, acorda dreptul Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Sistem Campos” Sa solicite rectificarea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral XXxXxxxX in subcapitolul II
dreptul de proprietate asupra bunului imobil prin rectificarea proprietarului
terenului aferent constructiei din Republica Moldova in Administratia Publica
Locala Cobusca Veche.

Considera ca inscrisul din Registrul bunurilor imobile XXXXXXXXX, referitor la
faptul ca Republica Moldova este proprietar al ternului nu corespunde adevarului
deoarece din materialele dosarului tehnic clar rezulta ca bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxxxxx s-a format in baza deciziei APL Cobusca Veche, raionul
Anenii Noi din 28 august 2009.



La fel, in registrul bunurilor imobile s-a strecurat o eroare referitor la marimea
terenului cadastral. Astfel, in registrul bunurilor imobile este indicata suprafata
terenului 1,03 ha pe cand in dosarul tehnic sunt inscrisuri prin care in anul 2009,
bunul imobil xxxxxxx a fost format in baza deciziei Consiliului comunal Cobusca
Veche, raionul Anenii Noi (1,9476 ha) si ulterior prin decizia Consiliului comunal
Cobusca Veche din 21 decembrie 2009 a fost vandut ca teren aferent solicitantului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sistem Campos”.

In prezent intreprinderea Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sistem
Campos” nu poate beneficia de dreptul de a cumpara terenul cu numarul cadastral
bunul imobil Xxxxxxx xxxxxxx = 1,9476 ha deoarece conform informatiei din
registrul bunurilor imobile proprietarul terenului cu numar cadastral este Republica
Moldova, iar suprafata este indicatd in marime de 1,03 ha.

A mentionat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sistem Campos” este
direct cointeresata in corectarea erorii, deoarece pe acest teren sunt situate
constructii care apartin cu drept de proprietate societatii comerciale si considera ca
la inregistrarea dreptului asupra terenului reprezentantii OCT nu au respectat
prevederile legale, prin urmare refuzul OCT Anenii Noi, filiala IS ,,Cadastru” este
ilegal.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-a respins integral cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sistem Campos” mpotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Anenii Noi, intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Primaria
Cobusca Veche si Consiliul comunal Cobusca Veche privind recunoasterea
raspunsului OCT Anenii Noi din 30 martie 2017 emis contrar prevederilor legale,
obligarea OCT Anenii Noi sa rectifice inscrierea din registrul bunurilor imobile
prin inlocuirea proprietarului terenului aferent constructiei si corectarea suprafetei
terenului, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sistem Campos” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, emisa la 20 noiembrie 2017.

La 19 iunie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sistem Campos” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018 si a hotararii
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 10 noiembrie 2017 cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatd sau sa fie
pronuntatd o hotarire noua prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati incorect au
examinat pricina civila data.

A invocat ca decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavind putere de
convingere, farda a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul probator precum si cu normele de drept ce
reglementeazd aceste aspect, totodata instantele ierarhic inferioare au incalcat
normele de drept procedural.

A mentionat cd instanfele de judecatda nu au dat apreciere deciziei
Administratiei Publice Locale Cobusca Veche raionul Anenii Noi din 28 august



2009 cu privire la formarea bunului imobil.

Instantele de judecata pur si simplu au mentionat ca in extrasul din registrul
bunului imobil este mentionat ca terenul apartine Republicii Moldova fara a da o
apreciere clara deciziilor administratiei publice locale prin care s-a format terenul
dat, totodatda nu s-a dat apreciere dosarului tehnic prin care se mentioneaza ca
terenul cu numarul cadastral XXxXxxxX apartine Administratiei publice locale. Nu au
dat apreciere art.28 alin.1 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI1I1 din
25 februarie 1998, art.504 si 505 Cod civil.

Instantele de judecatd urmau sa verifice corectitudinea Inregistrarii terenului
aferent pe care Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sistem Campos” il detine in
proprietate — dupa Republica Moldova.

Instanta de judecatd in temeiul art.70 Cod de procedura civila, urma si
substituie Oficiul Teritorial Cadastral Anenii Noi cu Agentia Servicii Publice.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 14
martie 2018 a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 20 aprilie
2018 (f.d.120) lipsind insa date privind receptionarea acesteia, In circumstantele
mentionate, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sistem
Campos” la 19 iunie 2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sistem Campos” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sistem Campos”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazda ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, la caz incalcarile
invocate de catre recurent, exprimate sub forma unor enunfuri generale, fara a fi
aprofundate, nu contin exclusiv chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei



de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantelor europene, articolul
6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit
de sanse de succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018,
parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Sistem Campos™.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sistem Campos”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Luiza Gafton

Victor Burduh



