Dosarul nr. 2ra-1499/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu lonel impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului de
concediere, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, a compensatiei
suplimentare in locul restabilirii la locul de munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a fost mentinuta
hotararea din 08 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost respinsa
cererea lui Sergiu lonel cu privire la incasarea salariului mediu lunar pentru perioada dupa
data de 08 februarie 2016,

constata:

La data de 11 aprilie 2016 reclamantul Sergiu lonel a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, a
compensatiei suplimentare in locul restabilirii la locul de munca si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 14 septembrie 2011 a
incheiat cu IS ,,CRIS Registru” contractul individual de munca nr. 4747, potrivit caruia
a fost angajat in calitate de inspector superior in sectia de permise de conducere a Directiei
Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto, cu un termen de proba de
pana la 15 decembrie 2011. Potrivit pct. 7.6. din contractul mentionat, acesta a intrat in
vigoare la data de 15 septembrie 2011. La expirarea termenului de proba contractul
individual de munca a fost recunoscut ca fiind incheiat pentru un termen nedeterminat,



conform prevederilor art. 63 alin. (1) Codul muncii.

A specificat ca, la data de 27 februarie 2012 a fost avansat in functia de inginer al
Sectiei permise de conducere al Directiei Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto, incepand cu 01 martie 2012, cu salariul de functie in marime de
4600 de lei/lunar, iar prin acordul nr. 4747/2 din data de 28 decembrie 2012, a fost avansat
in functia de Sef de directie al Directiei Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor, incepand cu 03 ianuarie 2013, cu salariul de functie in marime de 10500
de lei/lunar, pentru un termen nedeterminat.

A accentuat ca, la data de 15 ianuarie 2016 a luat cunostintd cu ordinul de
concediere nr. 17p din 12 ianuarie 2016, emis in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, totodata fiindu-i
eliberat carnetul de munca. Considera ordinul de concediere neintemeiat 1 nemotivat,
emis cu grave incalcari a legislatiei muncii, deoarece insasi din ordinul de concediere
rezultd ca angajatorul nu s-a decis/apreciat in temeiul carei prevedere din art. 86 alin. (1)
lit. ¢) Codul muncii, a incetat contractul sau de munca, in legatura cu reducerea numarului
de personal sau in legatura cu reducerea statelor.

A relatat ca, pe linga incetarea contractului de munca fara indicarea concreta a
temeiului legal al concedierii, ordinul de concediere a fost emis si cu incalcarea
prevederilor Codul muncii. Astfel, la concediere angajatorul nu a tinut cont de faptul ca
are un stagiu si indicii profesionalismului mai mari Tn comparatie cu alte persoane ramase
in functie, ceia ce contravine prevederilor art. 88 Codul muncii.

A invocat ca, la emiterea ordinului de concediere angajatorul nu a avut acordul scris
al organului sindical din unitate, ignorand ca este membru al sindicatelor si a achitat
cotizatii de membru pentru toata perioada contractului individual de munca. De asemenea,
conform statelor de personal, IS ,,CRIS Registru” (succesor in drepturi IP , Agentia
Servicii Publice”) dispunea de 1985 de locuri de muncd, iar la momentul semnarii
ordinului de eliberare erau angajati 1940 persoane, fiind vacante 45 de locuri de munca.
De altfel, angajatorul era obligat sa-i propuna un loc de munca din cele vacante inainte de
a fi concediat, insa contrar prevederile art. 183 Codul muncii, acesta a emis ordinul de
concediere.

A notat ca, concedierea sa a avut loc cu grave incalcari a prevederilor Codului
muncii, iar ordinul privind incetarea contractului de munca nr.4747 din 14 septembrie
2011, contravine nomelor imperativ si urmeaza a fi anulat.

A solicitat anularea ordinului de concediere nr. 17p din 12 ianuarie 2016,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca din
12 ianuarie 2016 pana la ramanerea irevocabila a hotararii, a compensatiei suplimentare
in locul restabilirii la locul de munca in marime de 210000 lei, repararea prejudiciului
moral in marime de 31500 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 10 noiembrie 2016 reclamantul Sergiu lonel a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea ordinului de concediere nr. 17p din
12 ianuarie 2016, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca din 12
lanuarie 2016 — prezent in marime de 217512 de lei, a compensatiei suplimentare in locul
restabilirii la locul de munca in marime 210000 lei si repararea prejudiciului moral in
marime 31500 de lei.

Prin hotérarea din 08 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost



admisa partial actiunea depusa de Sergiu lonel, a fost anulat ordinul nr. 17p din 12 ianuarie
2016 emis de citre IS ,,Cris Registru” (succesor in drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice™)
cu privire la Incetarea contractului individual de munca nr. 4747 din 14 septembrie 2011
incheiat cu Sergiu Ionel si a fost Incasat de la IS ,.Cris Registru” in beneficiul lui Sergiu
Ionel salariul pentru absenta fortata de la lucru in suma de 217512 de lei, compensatia
suplimentara in locul restabilirii la locul de munca in suma de 50183 de lei si prejudiciul
moral in suma de 31500 lei, in total 3000195 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata. Totodatd, s-a incasat de la S ,,Cris Registru” in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 8160 de lei 85 bani.

Prin incheierea protocolara din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
inlocuit in proces IS ,,Cris Registru” cu succesorul in drepturi IP ,,Agentia Servicii
Publice”.

Prin decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost a fost respins
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a fost mentinuta hotararea din 08
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost respinsa cererea lui Sergiu
Ionel cu privire la incasarea salariului mediu lunar pentru perioada dupa data de 08
februarie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca legiuitorul a prevazut exhaustiv
conditiile in care angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in legatura
cu lichidarea acesteia ori in legaturad cu reducerea numarului sau a statelor de personal.

In spetd, ordinul S ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” (succesor
in drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice”) nr. 17p din 12 ianuarie 2016 nu a fost motivat
din punct de vedere juridic sau economic cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea
numarului sau a statelor de personal, dupa cum prevede art. 88 alin. (1) din Codul muncii.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a stabilit faptului
nerespectarii procedurii de preavizare a intimatului, deoarece ordinul nr. 592p din 16
noiembrie 2016 privind preavizarea lui despre reducerea statelor de personal i s-a adus la
cunostinta in aceiasi zi, insa la momentul emiterii ordinului cu privire la concediere nr.
17p din 12 ianuarie 2016, nu expirase cele 2 luni de preavizare, prevazute de art. 88 alin.
(1) din Codul muncii.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci hotirarea instantei de fond privind
anularea ordinului IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” (succesor in
drepturi IP ,, Agentia Servicii Publice”) nr. 17p din 12 ianuarie 2016 cu privire la
concedierea lui lonel Sergiu si incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, a
compensatiei in locul restabilirii la locul de munca si a prejudiciului moral in marimea
indicatd, este intemeiata si legala.

La data de 13 iunie 2018 Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a declarat
recurs impotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante,
pronuntand o noud hotarare de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, concluziile din hotararile judecatoresti sint
expuse declarativ, simplist si fara a fi indicat concret esenta incalcarilor comise de
angajator si legea materiald nationald care se pretinde a fi incalcata. Totodata, nu a fost
dat un raspuns clar si explicit la intrebarile si argumentele expuse de angajator intru
argumentarea dezacordului cu actiunea inaintata.



A mentionat ca, in legiturd cu necesitatea de serviciu si in scopul optimizarii
structurii intreprinderii, bazandu-se pe prevederile art. 8 al Legii cu privire la
intreprinderile de stat nr. 146-XI1I din 16 iunie 1994, a fost emis ordinul ,,Cu privire la
preavizarea salariatilor in legatura cu reducerea statelor de personal” nr. 592p din 16
noiembrie 2015, prin care s-a dispus preavizarea sub semnatura a salariatilor despre faptul
ca functiile din statele de personal se reduc la expirarea termenului de preavizare - 2 luni,
inclusiv si functia detinutd de Ionel Sergiu, ordin cu care a facut cunostintd sub semnatura
la data de 16 noiembrie 2015. Acest ordin nu a fost contestat de catre lonel Sergiu, fapt ce
prezuma ca a fost de acord cu reducerea functiei sale.

A accentuat ca, instanta de apel in concluziile sale s-a expus asupra faptului ca
functii libere existau, insa nu concretizat ce functie urma sa i se propuna lui Sergiu lonel
pentru a corespunde studiilor si competentelor detinute de acesta in domeniul in care a
activat. La caz, legea prevede in stricto senso, o data cu preavizarea in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal, angajatorul va propune in scris salariatului
preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective (cu conditia ca astfel
de loc de munca (functie) exista la unitate, iar salariatul preavizat intruneste cerintele
necesare pentru suplinirea acestuia.

A invocat cd, incasarea din contul IP ,,Agentiei Servicii Publice” in beneficiul lui
Ionel Sergiu a salariului pentru lipsa fortata de la munca, este neintemeiata, deoarece IP
»Agentia Servicii Publice” in calitate de angajator a actionat in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare la incetarea contractului individual de munca.

A specificat cd, neprezentarea probelor constatatoare intru confirmarea
prejudiciului face caduce (zadarnice) solicitarile materiale si morale ale reclamantului, or
obtinerea unei compensatii materiale in aceasta situatie ar fi o imbogétire injusta pentru
initiatorul procesului.

La data de 23 iulie 2018 Sergiu lonel a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 06 februarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 13 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiturile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat iTn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziel, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si alti1 contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de



procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



