Dosar nr. 2ra-1459/18

prima instantd, Judecétoria Chisindu, sediul Centru (I. Chirtoaca)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, (S. Girbu, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lon Ignat, reprezentat
de avocatul Serghei Canter,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui lon
Ignat si Petru Donciu cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Ion Ignat si s-a mentinut hotararea din 16 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 29 iunie 2016, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui lon Ignat cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a indicat ca, la data de 11 martie 2014, in mun. Chisinau, str. Sfanta
Vineri-Valea Rediului, a avut loc un accident rutier, cu implicarea autovehiculului
de model ,Mercedes Vito”, cu n/i XXXX, condus de catre Ignat Ion si a
autovehiculului de model ,SMART FORFOUR”, cu n/i XXXX, condus de catre
Alexei Moglan.

Reclamanta a invocat ca, vinovat de producerea accidentului, a fost recunoscut
soferul automobilului de model ,Mercedes Vito”, cu n/i XXXX, lon Ignat si
conform procesului -verbal cu privire la contraventie din 21 martie 2014, lui i-a fost
aplicata sanctiunea contraventionald, sub forma de amenda, in marime de 50 unitati
conventionale si 6 puncte de penalizare.

Reclamanta, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
mentionat ca, la data de 24 martie 2014, a deschis dosarul de daune nr. 526, iar la
data de 14 august 2015 a dispus intocmirea actului nr. 526 FPVS cu privire la
stabilirea despagubirii de asigurare.



Astfel, reclamanta a invocat ca, accidentul rutier din 11 martie 2014, cu
implicarea autovehiculului de model ,,Mercedes Vito”, cu n/i XXXX, condus de
catre Ignat Ion si a autovehiculului de model ,SMART FORFOUR”, cu nfi
XXXX, condus de catre Alexei Moglan, a fost recunoscut ca fiind caz neasigurat,
din motiv ca, lon Ignat, conducatorul autovehiculului de model ,, Mercedes Vito” cu
nfi XXXX, recunoscut vinovat de comiterea accidentului mentionat supra, nu
detinea un contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, valabil la data
producerii accidentului.

Reclamanta, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
mentionat ca, paguba produsa autovehiculului de model ,,SMART FORFOUR” cu
n/i XXXX, Tn urma accidentului rutier din 11 martie 2014, a fost stabilitd prin
raportul de evaluare a pagubei nr.15/0715A din 11 iulie 2015, intocmit de catre
.S TOP- FRAUD” SRL si prin acordul nr. D/526 din 31 iulie 2015, incheiat intre AP
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” si Alexei Moglan. Respectiv,
prin ordinul nr.186/fvs din 14 august 2015, s-a dispus spre plata, in contul lui Alexei
Moglan, despagubirea de asigurare, in suma de 58 283,33 lei, care a fost achitata la
data de 20 august 2015, prin ordinul de plata nr.299.

La fel, reclamanta a invocat ca, a expediat o reclamatie Tn adresa lui lon Ignat,
prin care a solicitat achitarea sumei de 58 283,33 lei, in termen de 7 zile, de la data
receptiondrii reclamatiel.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art.1415 alin. (1) si 1410
alin.(2) Cod civil, a Legii nr.414-XV1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pagube produse de autovehicule, art. 29 lit. e), art.4;
33 alin. (3), (8), art. 35 lit. a) a Regulamentului privind Fondul de Protectie a
victimelor strazii, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietii Financiare nr.
19/11 din 09 aprilie 2009.

La data de 10 noiembrie 2016, reclamanta, AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care a solicitat incasarea, in mod solidar, din contul lui lon Ignat si Petru Donciu in
beneficiul AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, a sumei de
59 283,33 lei, cu titlu de despagubiri de asigurare, 1 777 lei, cu titlu de taxa de stat
s1 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Prin Tncheierea protocolara din 26 septembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost atras in calitate de coparat, Petru Donciu.

Prin hotérarea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial, cererea de chemare in judecatd depusd de AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui Ion Ignat si Petru Donciu cu privire
la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata, s-a ncasat din contul lui lon Ignat
in beneficiul AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, suma de
59 283,33 lei, cu titlu de despagubiri de asigurare, 1 777 lei, cu titlu de taxa de stat
si 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ion Ignat si s-a mentinut hotdrarea din 16 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui Ion Ignat si
Petru Donciu cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.



La data de 04 iunie 2018, lon Ignat, reprezentat de avocatul Serghei Canter, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 16 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, sa fie respinsa cererea de
chemare in judecata depusd de AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” Tmpotriva lui Ion Ignat cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor
de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, lon Ignat, reprezentat de avocatul Serghei
Canter, a indicat ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a aplicat in
mod eronat, analogia legii sau analogia dreptului, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

Recurentul, lon Ignat a invocat ca, in urma accidentului rutier, din 11 martie
2014, a fost deteriorat autovehiculul de model ,,SMART FORFOUR" cu n/f XXXX,
condus de Alexei Moglan, iar prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 21
martie 2014, vinovat de producerea accidentului rutier mentionat supra, a fost
recunoscut lon Ignat.

Recurentul a mentionat ca, proprietarul automobilului ,,Mercedes Vito” cu n/i
XXXX, care la momentul accidentului rutier nu avea contract de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto pentru pagubele produse de autovehicule, este
Petru Donciu.

La fel, recurentul a invocat ca, Tn momentul comiteri accidentului rutier era
angajat in baza contractului de munca nr. 25 din 16 iulie 2012, in calitate de lacatus
instalator la SRL ,,Doneghil”, a carui director este proprietarul automobilului
,,Mercedes Vito”, Petru Donciu.

Recurentul, Ion Ignat a invocat ca, conform art. 1410 Cod civil, debitor Tn
cadrul obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat de un izvor de pericol sporit este
posesorul izvorului, care este persoana ce exploateaza si poseda izvorul de pericol
sporit in baza dreptului de proprietate sau n alt temei legal, dar nu este posesorul
izvorului de pericol sporit, persoana care deserveste mijlocul de transport sau Tl
conduce in virtutea raporturilor de munca cu posesorul izvorului de pericol sporit.

Astfel, recurentul a mentionat ca, instanta de apel urma sa interpreteze corect
prevederile art. 1410 alin. (2) Cod civil si sa stabileasca ca raspunderea pentru
repararea prejudiciul material cauzat ca urmare a accidentului rutier din 11 martie
2014, urma a fi suportata de posesorul mijlocului de transport, dar nu de
conducatorul auto. Or, lon Ignat, deservind mijlocul de transport de model
,Mercedes Vito” cu n/i XXXX, in temeiul raporturilor de munca, nu este posesor al
izvorului de pericol sporit si respectiv, nu detine calitatea de debitor, in cadrul
obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat de izvorul de pericol sporit.

Recurentul a pretins ca, sunt lipsite de temei juridic concluziile instantei de
apel, cu referire la faptul ca, conducerea mijlocului de transport, fara asigurare
obligatorie, 7l face pe lon Ignat culpabil pentru daunele comise in urma accidentului
rutier, ori, prejudiciul material urmeaza sa fie achitat de catre posesorul vehiculului,
Petru Donciu sau SRL ,,.Doneghil”.

Mai mult, recurentul, lon Ignat a specificat ca, activa la SRL ,,Doneghil” in
calitate de lacatus instalator, dar nu n calitate de sofer, astfel raspunderea materiala
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pentru prejudiciul cauzat, o poarta posesorul automobilului, Petru Donciu, care nici
nu era in drept de a-i incredinta conducerea mijlocului de transport, deoarece
persoana era angajata, in alta functie decit, functia de sofer.

Astfel, recurentul, a indicat ca, in baza celor expuse mai sus, lon Ignat nu este
persoana care urmeaza sa repare prejudiciul cauzat in urma accidentului rutier,
deoarece lipsa politei de asigurare, pentru automobilul de model ,,Mercedes Vito”
cu n/i XXXX, care-1 conducea in momentul producerii accidentului, nu este
imputabilad recurentului, dar proprietarului, care nu a asigurat mijlocul de transport
cu actele necesare. Respectiv, instantele ierarhic inferioare urmau sa respinga
integral cererea de chemare in judecatd depusa de AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” Tmpotriva lui lon Ignat, cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 06 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la data de
14 mai 2018, conform scrisorii nr. 5905-3 (f.d.172) dar, careva date despre
receptionarea acesteia de catre participantii la proces, la materialele cauzei, lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost depus
de lon Ignat, reprezentat de avocatul Serghei Canter, la 04 iunie 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 26 iunie 2018, in adresa intimatei, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” si a lui Petru Donciu a fost expediata copia recursului declarat de
catre lon Ignat, reprezentat de avocatul Serghei Canter, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insa pina la examinarea recursului, intimata, AP
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” si Petru Donciu nu au depus
referinte, prin care sa-si expund opinia asupra cererii de recurs depuse de catre
recurentul lon Ignat, reprezentat de avocatul Serghei Canter.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Ignat, reprezentat de avocatul
Serghei Canter, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate in cererea de recurs
depusa de lon Ignat, reprezentat de avocatul Serghei Canter, nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar, se mentioneaza cd, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia n fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de lon Ignat, reprezentat de avocatul Serghei Canter
nu rezulta cd, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii §i se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat de catre lon Ignat, reprezentat de avocatul Serghei Canter, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civilda, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Ignat, reprezentat de
avocatul Serghei Canter Tmpotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui lon
Ignat si Petru Donciu cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Victor Burduh

Luiza Gafton



