Dosarul nr. 2ra-1477/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Fiodor
Beglet, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Beglet
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Buiucani, mun. Chisindu cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respins apelul declarat de Fiodor Beglet si a fost mentinuta hotararea din 29 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 08 septembrie 2016 reclamantul Fiodor Beglet, reprezentat de
avocatul Veaceslav Rosca a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Buiucani, mun. Chigsindu cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, s-a nascut In Or. XXXXX, mun.
xXxXxX si este fiul lui Mihail Beglet si Nadejdei Beglet, fapt confirmat prin actul de
nastere Nr. XXxxx din Xxxxx.

A mentionat ca, dupa decesul tatdlui sau, mama sa s-a recasatorit cu un al
cetatean, preluand astfel numele de familie Pogreban.

A specificat ca, prin testamentul (3aBentanue) nr. 1-693 din 05 mai 1988, mama
sa i-a testat toatd averea care-i apartinea in ziua decesului, inclusiv casa de locuit situata
in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Uciteliscaia 29 (actualmente Junimii).

A notat ca, la data de 14 iunie 1990, mama sa a decedat, fapt confirmat prin actul
de inscriere a decesului nr. 41 din 14 junie 1990.



A relatat ca, prin decizia administratiei publice locale Durlesti nr. 1/2 din 05
lanuarie 1987, a fost recunoscut dreptul de proprietate a Nadejdei Pogreban asupra
casei de locuit situatd pe str. Junimii 29, or. Durlesti, mun. Chisindu, care consta din
casa de locuit cu lit. A si lit. Al, cu suprafata totala de 65,2 m?, iar cea locativa de 43,4
m2, constructia accesorie cu suprafata de 21,5 m?, sopron, subsol si sarai.

A relevat ca, tot prin aceeasi decizie, a fost atribuit in beneficiul Nadejdei
Pogreban si terenul adiacent casei de locuit cu suprafata de 0,09 ha, iar prin hotararea
autoritatii publice locale Durlesti nr. 1/6-5 din 25 septembrie 1991, a fost legalizata
constructia neautorizata de pe str. Junimii 29, or. Durlesti, mun. Chisinau, dupa
Nadejda Pogreban, cu includerea modificarilor legalizate in registrul de stat al Oficiului
Cadastral teritorial Chisinau.

A accentuat ca, dupa eliberarca certificatului Oficiului Cadastral teritorial
Chiginau nr. 175 din 09 iulie 1991, urma sa initieze procesul de preluare a bunului
imobil 1n temeiul testamentului.

A indicat ca, dupa decesul testatorului, urma ca in decurs de 6 Iuni sa se adreseze
notarului cu cerere privind deschiderea dosarului succesoral, fapt care insa nu a fost
realizat, deoarece din data decesului testatorului a intrat in posesia patrimoniului
succesoral intreprinzand urmatoarele actiuni: locuieste in casa testata, prelucreaza
terenul adiacent casei, intretine bunul imobil in stare satisfacatoare, a efectuat reparatie,
achita cheltuielile pentru serviciile comunale si a incheiat direct cu furnizorii contracte
de prestare a serviciilor de alimentare cu apa, energie electrica, etc.

A subliniat ca, prin reglementarea mostenirii testamentare se recunoaste dreptul
fiecarei persoane de a dispune liber pentru cauzd de moarte, prin manifestarea ultimei
vointe, de totalitatea bunurilor sale sau de o parte din ele. De altfel, mostenirea
testamentara are prioritate fatd de mostenirea legald, ultima avand doar o functie de
suplinire, iar normele ei fiind aplicabile in cazul in care persoana nu a dispus prin
testament de bunurile sale sau o parte din ele au ramas netestate.

A sustinut ca, nu s-a adresat notarului in decurs de 6 luni din data decesului
testatorului, deoarece dupa decesul acestuia au avut loc evenimente de trecere de la un
sistem juridic de tip sovietic la cel actual, ulterior a fost nevoit sa plece peste hotare
pentru a-si asigura existenta, iar actualmente este grav bolnav.

A solicitat prelungirea termenului de acceptare a succesiunii ramase dupa
decesul Nadejdei Pogreban, in temeiul testamentului nr. 1-693 din 05 mai 1988,
constituitd din casa de locuit si terenului adiacent acesteia, situate pe str. Junimii 29,
or. Durlesti, mun. Chisindu.

Prin hotararea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Fiodor Beglet, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Fiodor Beglet si a fost mentinutd hotararea din 29 martic 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, instanta de fond corect a
apreciat ca nu existd temeiuri de a prelungi termenul de acceptare a succesiunii,
deoarece reclamantul a cunoscut despre decesul mamei sale la data de 14 iunie 1990,



iar cererea de chemare 1n judecata a fost depusa la data de 08 septembrie 2016. Mai
mult ca atat, potrivit informatiei parvenita de la Serviciul Arhiva a Ministerului Justitiei
nr. 15/6 din 16 ianuarie 2017, dupa decesul Nadejdei Pogreban la data de 14 iunie 1990,
nu a fost deschisa procedura succesorala, iar testamentul nr. 1-693 din 05 mai 1988 nu
a fost modificat, revocat sau anulat.

in concluzie, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a analizat minutios
probele prezentate la judecarea pricinii vis-a-vis de cerinta cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii $i just a ajuns la concluzia precum ca Fiodor
Beglet nu a prezentat probe care ar constitui temei de prelungire a termenului de
acceptare a succesiunii.

La data de 17 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, Fiodor Beglet,
reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca a declarat recurs impotriva deciziei din 13
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, pronuntand o noud hotarare de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de judecata la examinarea actiunii
urma sa se conduca de prevederile legislatiei pentru perioada mentionatad si anume, de
Codul civil in redactia anului 1964. Astfel, dupa cum rezulta din partea motivata a
hotararii instantei de fond, aceasta eronat a aplicat normele de drept material.

A mentionat cd, instanta de fond nu a dat apreciere argumentatelor cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii. De aseamena, nu a tinut cont de
faptul ca locuieste si in prezent in aceasta casa, iar testamentul eliberat pe numele sau
nu a fost revocat, modificat sau anulat.

A specificat cd, prima instanta a examinat cauza fara a verifica existenta acestui
bun imobil, inclusiv prin necesitatea dispunerii de extras/certificat eliberat de
departamentul cadastru al IP ,,Agentia Servicii Publice”.

A notat cd, la examinarea in ordinea de apel, judecatorul-raportor a acceptat
cererea de apel spre dezbateri judiciare in lipsa apelului motivat si a dovezii de plata a
taxei de stat, fapt care demonstreaza atitudinea judecatorului fata de pricina examinata.

A relatat ca, nici dupa inaintarea cererii de recuzare a judecatorului-raportor nu
a fost emisa incheierea de a nu da curs apelului, situatie care atesta ca dezbaterile
judiciare au fost initiate in lipsa apelului motivat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 februarie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 17 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de Fiodor Beglet, reprezentat de
avocatul Veaceslav Rosca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Fiodor Beglet, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Fiodor Beglet, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Fiodor Beglet, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



