Dosarul nr. 2ra-1509/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigurari” Societate de
Actiunt,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Diana Todoroscean
impotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari”
Societate de Actiuni, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Alvim-Auto”
Societatea cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta Compania de Asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate de Actiuni si a fost mentinuta hotararea din 17 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 30 noiembrie 2016 reclamanta Diana Todoroscean a depus cerere de
chemare in judecata impotriva IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA, intervenient accesoriu
SC ,,Alvim-Auto” SRL cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 21 aprilie 2015 prin
intermediul BA ,,Partenerul Tau” SRL a incheiat in calitate de asigurat cu IM , ,Grawe
Carat Asigurari” SA in calitate de asigurdtor contractul de asigurare a vehiculelor
terestre (Autocasco) nr. AC150002/CR/59 cu privire la asigurarea intereselor
patrimoniale legate de posesia, folosinta si dispozitia asupra autovehiculului
Ssangyong Korando, anul producerii 2015, nr/i xxxxX. Tot, la data mentionata a primit



si polita de asigurare nr. AC150002/CR/59 din 21 aprilie 2015.

A mentionat ca, la data de 29 septembrie 2015 a avut loc un accident rutier, in
rezultatul caruia autovehicul mentionat a fost deteriorat. Potrivit cererii Casco din 01
octombrie 2015, suma despagubirii de asigurare a constituit 115072 de lei. Totodata,
prin acelasi document a fost confirmata valabilitatea politei de asigurare la momentul
accidentului, achitarea in timp a primelor de asigurare, etc. Ca urmare, piritul a luat
decizia sa achite despagubirea de asigurare conform pct.5.4. din cererea Casco din 01
octombrie 2015 si ordinul cu privire la achitarea despagubirii de asigurare nr. 13
octombrie 2015.

A specificat ca, la caz, obligatia asiguratorului de a plati indemnizatia i marimea
ei nu trezesc ndoieli, insa banii nu i-au fost platiti asiguratului, iar piritul i-a transferat
companie de reparatie auto SC,,Alvim-Auto” SRL, pentru efectuarea serviciilor de
reparatie a automobilului deteriorat. Dupa examinarea automobilului, SC ,,Alvim-
Auto” SRL a refuzat efectuarea reparatiei, din motiv ca nu aveau piesele de schimb
necesare. In circumstantele descrise, s-a adresat iardsi citre parat, care dupa mai multe
solicitari insistente i-a explicat verbal cd a transferat toatd suma despagubirii de
asigurare in avans SC , Alvim-Auto” SRL si din acest motiv nu este obligat sa-i
plateasca despagubire de asigurare.

A notat ca, |-a informat pe parat ca nu a primit serviciile de reparatie de la
compania respectiva, insa din partea IM ,,Grawe Carat Asiguriri,, SA nu a parvenit
nici un raspuns.

A accentuat ca, timp de un an de zile IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA n-a
intreprins nici o actiune pentru a-si indeplini obligatiile sale. Astfel, la data de 22
septembrie 2016 a transmis paratului reclamatie scrisa, prin care I-a informat ca din
vina lui este nevoita sa se adreseze in instanta de judecata si totodata sa vanda vehiculul
deteriorat, insa din partea ultimului nu a parvenit nici un raspuns.

A relatat ca, panad la moment plata despagubirii de asigurare nu a fost efectuata,
respectiv paratul nu a achitat in termenul stabilit suma despagubirii de asigurare si nici
nu a efectuat compensarea prejudiciului prin alta cale - repararea bunului prin prestarea
serviciilor de reparatie.

A invocat ca, potrivit pct.6.13 din contractul Autocasco nr. AC150002/CR/59
din 21 aprilie 2015, in cazul avarierii vehiculului, despagubirile se acorda in termen de
15 zile lucratoare de la data cand asiguratul a depus la asigurator toate documentele
solicitate de acesta si necesare pentru regularizarea daunei.

A subliniat ca, paratul de sine statator a ales prestarea serviciilor in loc de plata
despagubirii in bani, fard un acord scris al asiguratului si contrar prevederilor
contractului Autocasco mentionat, care prevede ca, plata despagubirii de asigurare
nemijlocit statiei de deservire tehnicad se efectueazd in baza actului de indeplinire a
lucrarilor sau a unui deviz, totodata alin. (1) al articolului indicat prevede ca,
indemnizatia de asigurare sau despagubirea de asigurare se plateste de catre asigurator
in bani. Compensarea prejudiciului prin restabilirea sau repararea bunurilor, prin
prestarea de servicii se permite doar cu acordul scris al asiguratului.

A relevat ca, in conformitate cu pct. 6.26 al contractului Autocasco nr.



ACI150002/CR/59 din 21 aprilie 2015, asigurdtorul acceptd plata despagubirii de
asigurare 1n baza actelor de indeplinire a lucrarilor sau a devizului de cheltuieli, daca
acestea sunt emise de catre o statie de deservire specializata autorizata cu efectuarea
lucrarilor necesare sau vanzarea pieselor de schimb auto, coordonata prealabil cu
asiguratul. In acest caz despagubirea se va plati nemijlocit statiei de deservire tehnica.

A indicat ca, nu si-a exprimat acordul pentru compensarea prejudiciului prin
prestarea serviciilor si piritul nici nu a solicitat un asemenea acord, neindicand n
Cererea/Casco modul de achitare a despagubirii. Despre faptul ca banii au fost
transferati la o statie de deservire tehnica a aflat deja dupa efectuarea transferului
mentionat.

A comunicat ca, la transferul sumei despagubirii de asigurdri nu au fost
respectate nici prevederile contractului Autocasco care prevede cd, la efectuarea
transferului trebuie sa fie prezentat actul de indeplinire a lucrarilor sau un deviz de
cheltuieli, insa actul s-au devizul 1n acest sens nu au fost coordonate in prealabil cu
asiguratul si nici nu au fost intocmite. De altfel, IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA nu a
achitat nici suma avansului prevazut de legislatie in vigoare si de contractul Autocasco.

A solicitat incasarea de la IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul siu a
despagubirii de asigurare in marime de 115072 de lei, a penalitatii in marime de 20943
de lei 10 bani, a dobanzii de intarziere in suma de 23815 de lei 17 bani, a prejudiciului
moral Tn marime de 5000 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 4944 de lei
91 bani.

Prin hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea depusi de Diana Todoroscean si a fost incasat de la IM
,Grawe Carat Asigurdri” SA in beneficiul Dianei Todoroscean despagubirea de
asigurare in marime de 115072 de lei, penalitatea in cuantum de 20712 de lei 96 bani,
dobanda de intarziere in marime de 1316 de lei 12 bani, cheltuiclile de judecata
compuse din taxa de stat in marime de 4944 de lei 90 bani si cheltuieli pentru asistenta
juridica in suma de 4000 de lei, in total 146046 de lei 09 bani. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de TM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si a fost mentinuti hotirarea din 17
octombrie 2017 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Riscani.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, instanta de fond corect a
concluzionat ca daca in contractele de asigurari de bunuri Casco sau obligatorii este
prevazuta reparatia autovehiculului deteriorat la unitatea de specialitate cu care
asiguratorul are incheiat contract, atunci in cazul neindeplinirii obligatiilor in privinta
termenului de reparare, asiguratul este in drept sd se adreseze la alta unitate de
specialitate.

In acest caz, asiguritorul este obligat si achite despagubirea in limita daunelor
stabilite in dosarul de daune, tinindu-se cont de cheltuielile efectiv suportate probate
cu documente justificative prevazute de legislatia in vigoare. Despagubirea de
asigurare se plateste de catre asigurator in bani. Compensarea se permite §i prin
restabilirea sau repararea bunurilor.



Pentru calitatea efectudrii reparatiei de catre unitatea de specialitate aleasa de
catre asigurator, cu acordul scris al asiguratului, va purta raspundere compania de
asigurare conform art. 6 alin. (4) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21
decembrie 2006. Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca, in caz de
neindeplinire a obligatiilor de reparatie a autovehiculului mentionat de catre SC
,ZAlvim-Auto” SRL, paratul IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA urma sa intreprinda
actiuni pentru restituirea sumei de despagubire in marime de 115072 de lei.

Corespunzator, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a
stabilit ca in cazul neefectudrii reparatiei si instiintarii IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA
despre acest fapt, ultima fara nici un temei legal nu a intervenit si nu a achitat Dianei
Todoroscean despagubirea de asigurare in marime de 115072 de lei, iar intarzierea in
executarea obligatiilor asumate are drept consecinta plata dobanzii si penalitatii de
intarziere.

Prin decizia suplimentara din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
incasat de la IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul Dianei Todoroscean
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 2500 de lei. In rest, cerinta privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica ce exceda suma de 2500 lei, a fost respinsa
ca neintemeiata.

La data de 06 aprilie 2018 IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, pronuntand o
noua hotarare de respingere a actiunii si Incasare a cheltuielilor de judecata compuse
din taxa de stat achitata la depunerea apelului in marime de 3084 de lei 77 bani si la
depunerea recursului in marime de 2056 de lei 51 bani.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecatd nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si nu au constat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

A mentionat cd, instanta de apel eronat a concluzionat c¢d in cazul din speta
pentru calitatea serviciilor de reparatie de catre unitatea de specialitate aleasa de
asigurator, va purta raspundere compania de asigurare, conform art. 6 alin. (4) al Legii
nr. 407 din 21 decembrie 2006. Or, norma mentionata stabileste regulile de compensare
a prejudiciului prin restabilirea sau repararea bunurilor sau prin prestarea de servicii,
reguli respectate in totalitate de asigurdtor, fapt constatat de ambele instante.

A specificat cd, raspunderea asiguratorului pentru calitatea serviciilor de
reparatie se angajeaza doar in cazul cand unitatea de specialitate este aleasd de catre
asiguritor. In prezenta speti, conform pct. 4.14 al contractului de asigurare a
vehiculelor terestre nr. AC150002/CR/59, a fost bifata optiunea deservirii la dealer-ul
oficial SC ,,Alvim-Auto” SRL, iar prin cererea din 01 octombrie 2015 Diana
Todoroscean a solicitat transferul sumei despagubirii la statia de reparatie SC ,,Alvim-
Auto” SRL, fapte care au fost constate fara rezerve de instanta.

A notat ca, din momentul incheierii contractului de asigurare, depunerii de catre
Diana Todoroscean a cererii de despagubire si finisand cu transferul despagubirii de
asigurare, IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si-a executat obligatiile sale, procedand in



stricta conformitate prevederile legale si conditiile contractul de asigurare.

A relatat ca, contrar probelor si circumstantelor cauzei, instanta de apel a
concluzionat ca IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA nu a intervenit in solutionarea
diferendului iscat, or prin scrisoarea nr. 1656/16 din 3 octombrie 2016, IM ,,Grawe
Carat Asigurari” SA a raspuns solicitarilor Dianei Todoroscean, recomandandu-i
adresarea cétre dealer-ul oficial in vederea restituirii sumei achitate de asigurator.

A relevat ca, instanta de apel nu a retinut simplul fapt ca la materialele dosarului
nu existd absolut nici o proba ca Diana Todoroscean s-a adresat cu o careva solicitare
catre SC ,,Alvim- Auto” SRL in vederea solutionarii diferendului.

A indicat ci, IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA nu a incilcat termenul de plati,
deoarece si-a executat integral obligatiile ce decurg din contractul de asigurate cu
intimata, or in termen de doua saptamani de la instiintarea despre survenirea cazului
asigurat - 01 octombrie 2015, la data de 15 octombrie 2015 asiguratorul a efectuat
transferul despagubirii de asigurare catre SC ,,Alvim-Auto” SRL. Astfel, din 15
octombrie 2015, iM ,Grawe Carat Asigurari” SA nu s-a folosit de mijloacele
respective, din simplu motiv ca acestea au iesit din contul asiguratorului prin virarea
catre unitatea de specialitate, asa cum prevede contractul de asigurare si conform
vointei asiguratului.

La data de 07 august 2018, Diana Todoroscean, reprezentata de avocatul Pavel
Pitihin, a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul sa fie
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 07 martie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 06 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ca, recursul declarat de IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul iIM ,,Grawe Carat Asigurari” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate de Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Iurie Bejenaru

Mariana Pitic



