Dosar nr. 2ra-1486/18

prima instanta, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (C. Guzun)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, (I. Cotruta, V. Cotorobai, M. Guzun)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dmitrii Dimitrov si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dim-Complex”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Diana Lungu
Tmpotriva lui Dmitrii Dimitrov, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dim-Complex” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Diana Lungu, Dmitrii Dimitrov si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dim-Complex” si s-a mentinut hotararea din data de
20 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,

cConstata:

La data de 02 septembrie 2013, Diana Lungu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Dmitrii Dimitrov cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intirziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta, Diana Lungu a indicat c4, Tn luna ianuarie
2013 s-a adresat catre Dmitrii Dimitrov, care este arhitector si director al SRL ,,Dim-
Complex” si a solicitat perfectarea actelor necesare, pentru obtinerea certificatului
de urbanism pentru resistematizarea apartamentului XXXxX si construirea unei anexe.

Reclamanta, Diana Lungu a invocat ca, pentru serviciul solicitat de ea, paréatul,
Dmitrii Dimitrov a pretins achitarea unor sume banesti, in suma totala de 760 euro
si 5500 lei, care au fost achitate de reclamanta, in decurs de 4 luni, in transe, conform
inscrisului denumit ,,Anexa la blocul locativ”.

La fel, reclamanta a mentionat ca, conform tnscrisului indicat supra, in caz de
neindeplinire a obligatiilor asumate, paratul, Dmitrii Dimitrov urma sa returneze
banii primiti, pentru serviciile care urmau a fi prestate Dianei Lungu, la data de
26 aprilie 2013.



Reclamanta, Diana Lungu a invocat ca, paratul, Dmitrii Dimitrov nu i-a
prezentat informatie despre stadiul perfectarii documentelor. Respectiv, la data de
22 aprilie 2013 reclamanta s-a deplasat la oficiul paratului si i-a solicitat restituirea
banilor, motiv din care Tntre ei s-a iscat un conflict, in care reclamanta a fost bruscata
si lovita de Dmitrii Dimitrov. Pentru aceste fapte, la 03 iunie 2013, piritului i-a fost
Tntocmit proces verbal cu privire la contraventie.

Totodata, reclamanta a indicat ca, in explicatia depusa la organul de politie,
paratul, Dmitrii Dimitrov a recunoscut ca, a primit de la reclamanta mijloace
financiare in marime de 760 euro si 5 500 lei si la data de 22 aprilie 2013, Dmitrii
Dimitrov si-a asumat obligatia de a returna aceste sume de bani, Dianei Lungu.

Astfel, reclamanta a mentionat ca, Dmitrii Dimitrov se afld in intarziere
Tncepand cu 22 aprilie 2013 si conform art.619 Cod civil, dobanda de intarziere,
pentru perioada 22 aprilie 2013 - 02 septembrie 2013, pentru suma de 760 euro,
constituie suma de 34,74 euro, iar pentru suma de 5 500 lei, constituie suma de
251,42 lei.

La fel, reclamanta, Diana Lungu a indicat ca, conform Raportului de constatare
medico - legala nr. 1898 din 30 aprilie 2013, prin faptele paratului Dimitrov Dmitri,
I-a fost cauzata vatamarea neinsemnata a integritatii corporale a Dianei Lungu, fapt
ce i-a creat reclamantei suferinte psihice si fizice. Mai mult, reclamanta a mentionat
ca, a simtit un puternic sentiment de frustrare, deoarece fiind de sex feminin, nu s-a
putut apara contra fortei fizice net superioare a paratului, care este de sex masculin.

Reclamanta a invocat ca, prin actiunile paratului, luate in ansamblu, si anume
prin neonorarea obligatiunilor asumate, ducerea in eroare si tergiversarea returnarii
banilor si actiunile violente Tndreptate Tmpotriva vietii si sanatatii acesteia, i-a fost
cauzat un prejudiciu moral, pe care il estimeaza la 10 000 lei.

La data de 03 octombrie 2016, reclamanta, Diana Lungu a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, Tn care suplimentar celor indicate in cererea de chemare
in judecata, a mentionat ca, Dmitrii Dimitrov a executat doar planul situatie,
coordonat cu Primaria mun. Chisinau, pentru care a achitat 100 euro si care nu a fost
necesar reclamantei.

in drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art. 514, 570, 572, 619,
1422 Cod civil.

Prin urmare, reclamanta Diana Lungu a solicitat incasarea din contul lui Dmitrii
Dimitrov in beneficiul acesteia, a sumei de 794,74 euro si a sumei 5 751,42 lei, cu
titlu de datorie, a sumei de 34,74 euro si a sumei 251,42 lei, cu titlu de dobanda de
intarziere, a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 5000 lei,
cu titlu de cheltuielile pentru asistenta juridica si a taxei de stat achitate, la depunerea
actiunii, in marime de 676,58 lei.

Prin hotéararea din 04 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, S-a
admis partial, cererea de chemare in judecata depusa de Diana Lungu impotriva lui
Dmitrii Dimitrov cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de fintirziere, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, s-a Tncasat din contul lui Dmitrii
Dimitrov in beneficiul Dianei Lungu, suma de 760 euro, sau echivalentul sumei date,
convertita Tn valuta nationald la momentul executarii hotdrarii judecatoresti si suma
de 5 751,42 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 34,74 euro, sau echivalentul

2



sumei date, convertita in valutd nationald la momentul executarii hotararii
judecatoresti si suma de 251,42 lei cu titlu de dobanda de intirziere si suma de 3 577
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, cererea depusa de Diana Lungu Tmpotriva lui
Dmitrii Dimitrov cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a respins, ca
neintemeiata.

lar, prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Diana Lungu si s-a admis apelul declarat de Dmitrii Dimitrov s-a
casat integral hotararea din 04 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu Tn
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Diana Lungu Tmpotriva lui
Dmitrii Dimitrov cu privire la Tncasarea datoriei, dobénzii de intirziere, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si s-a trimis la rejudecare cauza, in
prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a
fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, SRL ,,Dim-Complex”.

Prin hotararea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-
a admis partial, cererea de chemare in judecata depusa de Diana Lungu Tmpotriva
lui Dmitrii Dimitrov, intervenient accesoriu, SRL ,,.Dim-Complex™ cu privire la
incasarea sumei si repararea prejudiciului moral, s-a Tncasat din contul lui Dmitrii
Dimitrov Tn beneficiul Dianei Lungu, retributia achitatd in suma de 660 euro,
convertiti In lei moldovenesti, conform cursului oficial la data executarii hotararii;
si a retributiei achitate n suma de 5 500 lei, cheltuielile de judecatd pentru asistenta
juridica in suma de 4 000 lei, cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat
in sumad de 500 lei, in rest, cerintele reclamantei privind incasarea prejudiciului
moral, in marime de 10 000 lei, a dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica, s-au respins, ca fiind neintemeiate.

lar, prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile declarate de Diana Lungu, Dmitrii Dimitrov si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Dim-Complex” si s-a mentinut, fara modificari, hotararea din data de
20 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La data de 18 aprilie 2018, Dmitrii Dimitrov si SRL ,,Dim-Complex” au
declarat recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care au solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 20 decembrie 2016
a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si a deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, sa fie respinsa integral
cererea de chemare in judecatd depusd de Diana Lungu impotriva lui Dmitrii
Dimitrov, intervenient accesoriu SRL ,,Dim-Complex” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intirziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentii, Dmitrii Dimitrov si SRL ,,Dim-
Complex”, au indicat ca, decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
in partea respingerii apelului declarat de Dmitrii Dimitrov este neintemeiata.

Recurentii, Dmitrii Dimitrov si SRL ,,Dim-Complex” au mentionat ca, Tntre
SRL ,,.Dim-Complex” si Diana Lungu a fost incheiat un contract de prestari servicii,
prin care SRL ,,.Dim-Complex” s-a obligat sa perfecteze actele necesare pentru
obtinerea certificatului de urbanism, pentru resistematizarea apartamentului Xxxx si
construirea unei anexe, dar nu s-a obligat sa elibereze certificatul de urbanism.



Astfel, recurentii au indicat ca, SRL ,,.Dim-Complex” a intocmit schita de
proiect, avizata de arhitectul-sef, compusa din planul de Tncadrare, planul general,
precum si a perfectat setul de documente necesare, pentru obtinerea certificatului de
urbanism pentru proiectare. Respectiv, la data de 25 aprilie 2013, Diana Lungu, in
comun cu Directia Generala Locativ-Comunalda si Amenajare, au depus cerere
pentru eliberarea certificatului de urbanism, fapt confirmat prin raspunsul
nr.21/9239 din 08 decembrie 2016 a Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare.

Recurentii, Dmitrii Dimitrov si SRL ,,.Dim-Complex” au invocat ca, in
rezultatul examinarii cererii mentionate supra si a setului de documente prezentate,
Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a pregatit proiectul
Certificatului de urbanism pentru proiectare. Tnsa, cererea Dianei Lungu privind
eliberarea certificatului de urbanism s-a respins, in baza Dispozitiei din data de
29 aprilie 2013 a primarului general al municipiului Chisinau, prin care s-a interzis
proiectarea si construirea anexelor la blocurile de locuit cu multe nivele din
municipiul Chisinau, Tncepind cu luna mai 2013.

Astfel, recurentii au mentionat ca, si-au executat integral obligatiile asumate
pentru obtinerea certificatului de urbanism dar, din motive neimputabile lui Dmitrii
Dimitrov si SRL ,,.Dim-Complex”, acest certificat de urbanism nu a fost perfectat.
Totodata, recurentii au indicat ca, certificatul de urbanism nr.66i/15 din data de
13 februarie 2015, retinut de prima instanta ca fiind obtinut datorita adresarii la un
alt specialist, a fost eliberat Dianei Lungu, in temeiul setului de documente, pregatit
de catre Dmitrii Dimitrov. Prin urmare, Dmitrii Dimitrov si SRL ,,.Dim-Complex”
si-au executat integral obligatiunile asumate, iar sumele in marime de 660 euro si
5 500 lei, nu urmeaza a fi restituite Dianei Lungu de catre Dmitrii Dimitrov.

La fel, recurentii au indicat ca, la 22 aprilie 2013, Diana Lungu a solicitat de la
Dmitrii Dimitrov restituirea sumelor achitate acestuia, prin urmare, intimata a fost
initiatorul rezilierii contractului de prestari servicii si, respectiv, Diana Lungu are
obligatia de a plati retributia pentru prestatiile efectuate.

Mai mult, recurentii au mentionat ca, instanta de apel eronat a indicat ca,
Dmitrii Dimitrov a fost initiatorul rezilierii contractului de prestari servicii si eronat
a aplicat art.737 alin.(I), art.943 12) si alin.(3), art.978 alin.(2), art.738 alin.(I) Cod
civil, care, nu urmau sa fie aplicate si, prin urmare, nu a aplicat art.942 Cod civil,
care urma sa fie aplicat.

La fel, recurentii, Dmitrii Dimitrov si SRL ,,.Dim-Complex” au invocat ca,
instanta de apel eronat a concluzionat ca, Diana Lungu a incheiat contract de prestari
servicii cu Dmitrii Dimitrov, dar nu cu SRL ,,.Dim-Complex”. Or, in cererea de
chemare in judecata depusa de Diana Lungu si prin cererea de concretizare din data
de 03 octombrie 2016, se indica ca, contractul de prestari servicii a fost incheiat intre
Diana Lungu si SRL ,,Dim-Complex”. Mai mult, Dmitrii Dimitrov, ca persoana
fizica nu poate sa presteze astfel de servicii.

Recurentii, Dmitrii Dimitrov si SRL ,,Dim-Complex” au mentionat ca, prin
neadministrarea probelor anexate repetat, la cererea de apel, au fost privati de dreptul
de a argumenta si a pleda pentru pozitia sa, fiind plasati intr-o situatie defavorizata
in raport cu cea a intimatei, prin ce au fost incalcate grav principiile
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.



Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 16 februarie 2018, conform scrisorii nr. 2056-3 (f.d.116 vol. 1)
dar, careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenta SRL ,,Dim-
Complex”, la materialele cauzei, lipsesc. Insa, conform copiei plicului (f.d.125 vol.
I1), recurentul Dmitrii Dimitrov a receptionat copia deciziei motivate din data de
24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau la data de 21 februarie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost depus
de Dmitrii Dimitrov si SRL ,,.Dim-Complex”, la 18 aprilie 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 28 iunie 2018, in adresa intimatei, Diana Lungu a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Dmitrii Dimitrov si SRL ,,Dim-Complex”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, insa pina la examinarea recursului, intimata,
Diana Lungu nu a depus referinta, prin care sa-si expuna opinia asupra cererii de
recurs depuse de catre recurentii Dmitrit Dimitrov si SRL ,,Dim-Complex™.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dmitrii Dimitrov si SRL ,,Dim-
Complex”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilititii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd ca, argumentele invocate in cererea de recurs
depusd de Dmitrii Dimitrov s1 SRL ,,Dim-Complex”, nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de Dmitrii Dimitrov si SRL ,,Dim-Complex” nu
rezultd cd, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat de catre Dmitrii Dimitrov si SRL ,,.Dim-Complex”, nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dmitrii Dimitrov si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dim-Complex” impotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Diana Lungu impotriva lui Dmitrii Dimitrov, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dim-Complex” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intirziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Victor Burduh

Luiza Gafton



