Dosarul nr. 2ra- 1568/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani — V. Hadirca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Petru Bernavschi,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Bernavschi
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii termenului
rezonabil de executare a hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului material,
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Petru Bernavschi, s-a casat hotararea din 18
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a emis o noud hotarare
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata,

constata:

La 01 august 2017 Petru Bernavschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii din 16 ianuarie 2006 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, incasarea prejudiciului material Tn suma de
295 451,77 lei, cheltuielilor de judecatd in suma de 7 000 lei si repararea
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei. (f.d. 4-8)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 16 ianuarie 2006 de catre
Judecatoria Economicd de Circumscriptiec o fost emisa hotararea nr.
2e-329/2006, prin care s-a decis Incasarea din contul SRL ,,Realeno” in beneficiul
GT ,,Bernavschi Petru” a datoriei in suma de 140 000 lei, penalitatii in suma de 2
520 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 4 275,60 lei. Hotararea a fost
mentinuta prin decizia din 11 aprilie 2006 a Curtii de Apel Economice, devenita
irevocabila.

Petru Bernavschi a mentionat cd documentul executoriu a fost depus la
executare silita in cadrul DEDJ Cantemir, Tnsa din anul 2006 pana in prezent, oficiul
de executare Cantemir nu a intreprins masuri efective de executare, iar hotararea
judecatoreasca nu a fost executata timp de 11 ani.



Prin urmare, nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii
litigiului, ce se referea la incasarea unei sume considerabile, pe motivul ca hotararea
adoptata in favoarea sa a ramas neexecutatd o perioada considerabild de timp.

Organul de executare, desi a intreprins mai multe masuri prevazute de Codul
de executare intru asigurareca executdrii documentului executoriu primit spre
executare, nu a Intreprins suficiente masuri pentru executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile.

Reclamantul a indicat ca Ministerul Justitiel urmeaza sa raspunda pentru
neexecutarea in termen rezonabil a documentului executoriu nominalizat. In privinta
prejudiciului material a mentionat ca acesta ar putea sa apara exclusiv atunci cand
existd o legatura de cauzalitate intre pretinsa violare a dreptului la durata rezonabila
pecuniare sau de a se bucura de fructele acestora cum ar fi dobanda de intarziere
pentru perioada 11 aprilie 2006 (de la care hotardrea judecatoreasca a devenit
executorie) si pana la 10 aprilie 2017 (cand a fost depusa actiunea in judecatd),
Astfel, cuantumul prejudiciului material sub forma dobanzii de intarziere constituie
295 451,77 lei.

Referitor la repararea prejudiciului moral suportat, mentioneaza ca aceasta
dauna urmeaza a fi estimatd in cuantum de 100 000 lei, suma determinatd si prin
prisma jurisprudentei CtEDO in cazurile de neexecutare, conform careia marimea
acesteia este de aproximativ 600 euro pentru 12 luni de intarziere si cate 300 euro
pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intarziere.

Prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Petru Bernavschi.
(f.d.95, 98-103)

Instanta a concluzionat ca titlul executoriu s-a aflat la executare de la 01 iunie
2006 pana la 20 aprilie 2007, cand prin incheierea executorului judecatoresc a fost
restituit creditorului, iar adresarea in instantd cu actiune este tardiva.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Petru Bernavschi, s-a casat hotararea din 18 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, S-a emis o noud hotdrare de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata. (f.d.112, 113-120)

Instanta de apel a retinut ca creditorul a cunoscut despre restituirea titlului
executoriu cel tarziu la data de 15 martie 2009, cand a solicitat eliberarea
duplicatului si care nu a mai fost inaintat spre executare. Apelantul nu a dovedit ca
si-a exercitat dreptul de a inainta spre executare documentul executoriu, iar termenul
de executare nu poate fi incdlcat sau depasit in lipsa unui proceduri de executare
intentata de creditor.

La 20 iunie 2018 Petru Bernavschi, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii si
incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 123-129)

In motivarea cererii de recurs avocatul recurentului a invocat, ca instanta de
apel a interpretat in mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de
drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 28 martie 2018, expediatd participantilor la proces, prin intermediul oficiului
postal la data de 08 mai 2018, confirmare privind receptionarea acesteia la
materialele dosarului lipseste. (f.d.121)

In aceste circumstante recursul, declarat la 20 iunie 2018, se considera depus
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Petru
Bernavschi, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Petru Bernavschi, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, indica argumente ce
tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii
si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate
aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil s ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Petru Bernavschi, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei, asemenea aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurent §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Petru Bernavschi, reprezentat de avocatul
Roman Doroftei, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1Y) ale Codului de procedurd civili, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Petru Bernavschi, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



