dosarul nr. 2r-642/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani - ( judecator Aliona Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu - (judecatori A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE
15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Nina Vascan
Judecatori Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Natalia Masiutina, reprezentatd de avocatul
Mihail Durnescu,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Natalia Masiutina
impotriva Mariei Rabei, intervenient accesoriu Primaria municipiului Chisinau, Oficiul
Cadastral Chisinau cu privire la Tmpartirea in natura a bunului imobil, incetarea
dreptului de proprietate si folosinta cu radierea din Registrul Bunurilor Imobile,
precum si recunoasterea dreptului de folosinta si proprietate,

impotriva incheierii din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Natalia Masiutina Tmpotriva hotararii din 14
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 26 noiembrie 2015, Natalia Masiutina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Rabei, intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisindu si
Oficiul Cadastral Chisinau, solicitand sd fie pronuntata hotarare prin care sa fie dispusa
impartirea 1n naturda a bunului imobil cu numarul cadastral XxxxxxX, din municipiul
XXXXXXX, incetarea dreptului de proprietate a Mariei Rabei, asupra cotei 09/20 din
imobilul cu numar cadastral xxxxxxx, din municipiul xxxxxxxx, cu radierea din
Registrul Bunurilor Imobile, incetarea dreptului de proprietate a Nataliei Masiutina
asupra cotei 11/40 din imobilul cu numarul cadastral XXXxXx municipiul XxXxxxx, cu
radierea din Registrul Bunurilor Imobile, incetarea dreptului de folosinta a Mariei
Rabei asupra 0,0354 ha din imobilul cu numarul cadastral xxxxxxx, din municipiul
XXXXXX; Stabilirea si recunoasterca dreptului de folosinta de 0,0354 ha integru a
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Nataliei Masiutina asupra terenului cu numarul cadastral xxxxxx, din municipiul
XXXXXXX.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Natalia Masiutina a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 231-239, vol. I).

La 17 noiembrie 2017, avocatul Mihail Durnescu din numele si in interesele
Nataliei Masiutina, a declarat apel nemotivat, prin care a solicitat admiterea integrala
a apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
prin care cauza sa fie trimisa la reexaminare (f.d. 229, vol. I).

La 15 decembrie 2017, fiind examinatd chestiunea primirii pe rol a cererii de
apel nemotivate depusd de avocatul Mihail Durnescu, din numele si in interesele
Nataliei Masiutina, impotriva hotararii din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, Curtea de Apel Chisinau, prin incheiere a dispus de a nu da curs cererii
de apel, fiind acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru
prezentarea actelor confirmative a valorii bunului imobil litigios, in vederea stabilirii
valorii actiunii, precum si a apelului motivat si dovezii achitarii taxei de stat. S-a
comunicat partilor ca cauza s-a numit spre examinare pentru data de 27 februarie 2018
ora 16:00 (f.d. 244-247, vol.l).

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de avocatul Durnescu Mihail, in interesele Nataliei Masiutina, impotriva incheierii din
15 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel (f.d. 14-17, vol. II).

In sedinta de judecata in ordine de apel, din data de 15 mai 2018, avocatul
Durnescu Mihail, in interesele Nataliei Masiutina, a depus cerere de apel motivata, prin
care a solicitat admiterea integrala a apelului, casarea integrala a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotdrari prin care cauza sa fie trimisa la reexaminare.
Totodata, reprezentantul apelantei a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, cu
acordarea unui termen pentru prezentarea actelor suplimentare care ar justifica scutirea
de la plata taxei de stat (f.d. 28-40, vol. 1I).

Prin incheiereca din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de Natalia Masiutina, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu, a fost
restituita, din motivul ca partea apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel (f.d. 41-47, vol. I1).

Nefiind de acord cu incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Natalia Masiutina, prin intermediul avocatului Mihail Durnescu, la 21 mai 2018, a
declarat recurs impotriva incheierii, solicitdnd admiterea acestuia cu casarea incheierii
din 15 mai 2018 si remiterea cauzei pentru judecare la Curtea de Apel Chisinau.

Cererea de recurs depusa la 21 mai 2018 nu contine motivele de fapt si de drept
ale recursului, reprezentantul recurentului atentionand instanta de faptul ca motivele
recursului vor fi depuse dupa primirea incheierii motivate.

La 24 iulie 2018, avocatul Mihail Durnescu din numele si in interesele Nataliei
Masiutina a depus cerere de recurs suplimentara, prin care a invocat motivele de fapt
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si de drept a recursului declarat impotriva incheierii din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 54-59, vol. 11).

In sustinerea recursului declarat, reprezentantul recurentei a indicat ci incheierea
contestata este pasibild de a fi casatd, ludnd in considerare faptul cd de catre instanta
de apel a fost incalcata procedura de primire spre examinare a cererii de apel, si anume
a fost ignorata cererea privind scutirea de la plata taxei de stat. Considera ca, in
circumstantele in care incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a devenit
caduca, instanta de apel urma sa emitd o noud incheiere prin care s solutioneze
chestiunea privind primirea cererii de apel pe rol.

A mai sustinut cd, actul judecatoresc emis de instanta de apel este contradictoriu,
intemeiat pe unele afirmatii vage si fara probatoriu, indreptat spre ingradirea drepturilor
recurentului, iar respingerea obiectiilor invocate de catre recurenta se vor solda cu o
situatie indezirabila pentru securitatea actului juridic si se va atenta la siguranta
justitiei.

In concluzie, reprezentantul recurentei a solicitat admiterea integrald a cererii de
recurs, casarea incheierii din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care cererea
de apel a fost restituitd, cu transmiterea cauzei pentru judecare la Curtea de Apel
Chisinau de la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15 mai 2018 (f.d. 39-40,
vol. I1), incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata Nataliei
Masiutina si reprezentantului acesteia, avocatul Mihail Durnescu in sedinta de judecata
din 15 mai 2018, astfel recursul declarat la 21 mai 2018, este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitatii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s mentind incheierea.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cad Natalia Masiutina a contestat cu recurs incheierea
din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituitd cererea de apel
depusa de Natalia Masiutina, din motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel
din incheierea din 15 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, Colegiul
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considera cd instanta de apel corect a restituit, prin incheierea din 15 mai 2018,
cererea de apel depusa de catre Natalia Masiutina, or, apelanta nu s-a conformat in
termenul stabilit dispozitiilor instantei de apel.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ, or, in conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civild, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Art. 113 Cod de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 15 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Natalia Masiutina,
acordandu-i-se apelantei un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, §i, anume
pentru prezentarea actelor confirmative cu privire la valoarea bunului imobil litigios,
in vederea stabilirii valorii actiunii, precum §i prezentarea apelului motivat si a
dovezii achitarii taxei de stat (f.d. 244-247, vol. |).

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost mentinuta
incheierea din 15 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Natalia Masiutina (f.d. 14-17, vol. 1I).

Astfel, instanta de recurs, retine ca neintemeiatd afirmatia reprezentantului
recurentei, precum ca, incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a devenit
caduca si instanta de apel urmeaza sa emita o noud incheiere prin care sa solutioneze
chestiunea privind primirea pe rol a cererii de apel, or, instanta suprema, prin decizia
din 21 februarie 2018, a constatat ca solutia instantei de apel prin care nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Natalia Masiutina este intemeiata, iar apelantul-recurent
urmeaza sa Intreprinda toate masurile necesare in vederea respectarii indicatiilor
date de instanta in termen si sa prezinte instantei de apel documente ce ar confirma
valoarea bunului, in vederea stabilirii cuantumului platii taxei de stat.

Ulterior, prin citatie expediata cu aviz de receptie (f.d. 20-27, vol. II), instanta
de apel a citat partile in sedinta de judecata din 15 mai 2018, pentru solutionarea
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel declarate de Natalia Masiutina.

Citatia pentru sedinta de judecata din 15 mai 2018, a fost receptionata de cétre
reprezentantul apelantei, avocatul Mihail Durnescu la data de 19 martie 2018 (f.d.
21, vol.11).


http://vol.ii/

In sedinta de judecata din 15 mai 2018, Natalia Masiutina si reprezentantul
acesteia, avocatul Mihail Durnescu au prezentat instantei cererea de apel motivata si
certificatul privind valoarea bunului imobil. Totodata reprezentantul apelantei a
solicitat scutirea apelantei de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si
termen pentru prezentarea actelor suplimentare in privinta scutirii de la plata taxei
de stat.

Raportand situatia de fapt la normele de drept precitate, Colegiul considera ca
instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel depusa de Natalia Masiutina,
avand 1n vedere c¢d din momentul depunerii cererii de apel si pana la restituirea
acesteia (17 noiembrie 2017-15 mai 2018), Natalia Masiutina a avut toate

eqe v,

instanta de apel, inclusiv de a prezenta acte care ar demonstra imposibilitatea
achitarii taxei de stat.

in acest sens, Colegiul retine ci actul judecitoresc de procedura implicd cert
obligatia pozitivd a apelantului de a achita taxa de stat stabilitd prin lege, iar
nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si caracterul irevocabil al actului
procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, stabilit prin decizia Curtii
Supreme de Justitie prin care a fost mentinut si, in consecintd, obligatia de a se
conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in speta a temeiurilor legale
pentru restituirea cererii de apel.

Colegiul subliniaza, ca indicatiile expuse in actul de dispozitie a instantei de
judecata, in scopul inldturarii neajunsurilor stabilite, sunt obligatorii pentru
participantii la proces, ultimii avand obligatia de a le executa in termenul stabilit si
in volum deplin. In caz de imposibilitate obiectivi de a executa indicatiile,
participantii la proces sunt obligati de a solutiona problema prin metodele prevazute
de legislatia in vigoare. In caz de nerespectarea prevederilor legale si celor din actele
de dispozitie judiciara, participantii la proces, vor suporta consecintele respective.

La caz, Natalia Masiutina avea obligatia de a prezenta instantei de apel cererea
de apel motivata, certificatul privind valoarea bunului, precum si dovada achitarii
taxel de stat in termenul stabilit, aceasta insd nici pana la data sedintei de judecata in
instanta de apel, nu a prezentat actele solicitate, inclusiv si dovada achitarii taxei de
stat sau probe pertinente si admisibile care ar demonstra imposibilitatea achitarii
taxei de stat.

Prin urmare, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, Curtea
de Apel Chisinau prin incheierea din 15 mai 2018 justificat a restituit apelul declarat
de Natalia Masiutina, din motiv ca apelanta, in volum deplin, nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel, conform incheierii din 15 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

Mai mult ca atat, nu au fost invocate si prezentate careva probe veridice, ce ar
fi confirmat imposibilitatea prezentarii acestor inscrisuri. Or, participantii la proces,
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trebuie sa aiba o pozitie activa, exercitata atat personal, cat si prin intermediul
reprezentantului sdu.

Instanta de recurs remarca cd, apelanta a beneficiat de termen suficient pentru
a inlatura neajunsurile si urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa,
ignorat cu desavarsire de aceasta.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere ca apelanta-recurenta nu a intreprins vreo
actiune de a prezenta in termen cererea de apel motivata, certificatul privind valoarea
imobilului, precum si dispozitia de plata a taxei de stat in original sau actele care
demonstreaza imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Or, potrivit dispozitiilor art. 56 alin. (2), (3) s1 61 alin. (1) Cod de procedura
civila, in conformitate cu care, participantii la proces se bucurd de drepturi
procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege
in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces sunt
obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sa se intereseze de
soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea din 15
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, instanta de recurs o considerad legala si intemeiata, or, recurentul-apelant
dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie nu a Intreprins vreo actiune de
a Inlatura neajunsurile indicate de instanta de apel.

Din considerentele expuse, sunt declarative si argumentele recurentului
referitor la faptul ca prin incheierea contestata a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil consacrat in art. 6 §1 CEDO. Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este
compatibila cu standardele inserate in textul art. 6§ 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, stabilind in
jurisprudenta degajata ca, in situatia 1n care legislatia procesuala permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotdrarea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).



Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand 1n vedere ca tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Natalia Masiutina, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu si de a
mentine incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Natalia Masiutina, reprezentatd de
avocatul Mihail Durnescu.

Se mentine incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Natalia Masiutina impotriva
Mariei Rabei, intervenient accesoriu Primdria municipiului Chisinau, Oficiul
Cadastral Chisindu cu privire la Tmpartirea Tn naturd a bunului imobil, incetarea
dreptului de proprietate si folosintd cu radierea din Registrul Bunurilor Imobile,
precum si recunoasterea dreptului de folosinta si proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Nina Vascan
Judecatori Victor Burduh
Luiza Gafton



