Dosarul nr. 2ra-1595/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul (judecator D. Fujenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (judecatori R. Petrov, E. Dvurecenschii si N. Veleva)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Constantin Zgherea, in
nume propriu si identificandu-se ca reprezentant al Chiriachiei Zgherea si al
Valentinei Kukharskaya,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Chiriachia
Zgherea si Constantin Zgherea impotriva ,,Agro-Ilici“ S.R.L. cu privire la
incasarea arendei, compensarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata; la
cererea de chemare in judecatd depusd de Constantin Zgherea si Chiriachia
Zgherea, prin intermediul lui Constantin Zgherea, Tmpotriva ,,Agro-Ilici“ S.R.L. cu
privire la repararea prejudiciului patrimonial, incasarea arendei $i compensarea
cheltuielilor de judecata; si la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Kukharskaya, prin intermediul lui Constantin Zgherea, Tmpotriva ,,Agro-Ilici“
S.R.L. cu privire la restituirea terenului agricol, incasarea arendei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care
apelurile declarate de Constantin Zgherea si de Chiriachia Zgherea au fost respinse
si hotdrarea din 14 august 2015 a Judecatoriei Cahul a fost mentinuta,

constata:

La 25 noiembrie 2008, Chiriachia Zgherea si Constantin Zgherea au depus 0
cerere de chemare in judecata (vol. I, f.d. 1; 12) impotriva ,,Agro-llici“ S.R.L. cu
privire la Tncasarea arendei (5 625 de lei pentru Chiriachia Zgherea si 11 672 de lei
pentru Constantin Zgherea), compensarea venitului ratat (cate 8 870 de lei pentru
Chiriachia Zgherea si Constantin Zgherea) si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Chiriachia Zgherea si Constantin Zgherea au sustinut
ca au incheiat, in calitate de arendatori, contracte de arenda cu ,,Agro-Ilici“ S.R.L.

Au relatat ca in anii 2005 — 2007, in baza raportului de arenda, ,,Agro-Ilici*
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S.R.L. a exploatat terenul agricol al Chiriachie1 Zgherea, dar nu a platit arenda.

Au indicat ca in anul 2007, in baza raportului de arenda cu fostii proprietari,
»Agro-Ilici“ S.R.L. a exploatat doua terenuri agricole ale lui Constantin Zgherea,
dar nu a platit arenda.

Au aratat ca in anul 2008, ,,Agro-Ilici“ S.R.L. a exploatat in mod samavolnic
terenurile nominalizate si nu a platit pretul corespunzator, lipsind proprietarii de
venit.

Au declarat cd aceste circumstante se confirma prin hotararea din 27 august
2008 a Judecatoriei Cahul.

In sedinta de judecati din 12 martie 2009, Constantin Zgherea a precizat ci
solicitd plata arendei in naturd prin acordarea a 20 559 kg de cereale sau a
echivalentului banesc (vol. I, f.d. 60-62). In aceeasi sedintd de judecatd, Constantin
Zgherea, in calitate de reprezentant al Chiriachiei Zgherea, a specificat cd solicita
plata arendei 1n natura prin acordarea a 12 720 kg de cereale sau a echivalentului
banesc.

Prin hotararea din 21 aprilie 2009 a Judecatoriei Cahul (vol. I, f.d. 67-69),
actiunea inaintatd de Chiriachia Zgherea si Constantin Zgherea a fost admisa
partial. S-au acordat in beneficiul Chiriachiei Zgherea, din contul ,,Agro-Ilici“
S.R.L., 137, 28 kg de grau, 51, 48 kg de porumb, 17, 16 kg de orz, 17, 16 kg de
floarea-soarelui si 8, 58 kg de mazare. S-au acordat in beneficiul lui Constantin
Zgherea, din contul ,,Agro-Ilici“ S.R.L., 2 929, 92 kg de grau, 732, 46 kg de
porumb, 366, 24 kg de orz, 366, 24 kg de floarea-soarelui si 183, 1 kg de mazare.
S-a incasat in beneficiul statului, din contul ,,Agro-Ilici“ S.R.L., taxa de stat in
suma de 150 de lei. S-a incasat, Tn beneficiul lui Constantin Zgherea, suma de 206
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecati. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 25 iunie 2009, Constantin Zgherea a declarat apel (vol. I, f.d. 72-73)
impotriva hotararii din 21 aprilie 2009 a primei instante.

Prin decizia din 26 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Cahul (vol. 1, f.d. 114-
115), apelul declarat de Constantin Zgherea a fost admis si hotararea din 21 aprilie
2009 a primei instante a fost casata, cauza fiind trimisa spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

La 26 martie 2010, Constantin Zgherea si Chiriachia Zgherea, prin
intermediul lui Constantin Zgherea, au depus o cerere de chemare in judecata (vol.
I, f.d. 128; 150) impotriva ,,Agro-Ilici“ S.R.L. cu privire la repararea prejudiciului
patrimonial in suma de 8 800 de lei, incasarea arendei Tn suma de 1 183 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, Constantin Zgherea a aratat ci in anul 2000, dupa
lichidarea C.A.P. ,,Burlaceni” si privatizarea patrimoniului acesteia, a transmis
impreund cu Chiriachia Zgherea in arenda terenurile sale agricole in valoare de
23 651 de lei catre ,,Agro-Ilici“ S.R.L.

A invocat ca ,,Agro-Ilici“ S.R.L. s-a eschivat cu rea-credinta de la executarea
obligatiei de plata a arendei, cat si de la returnarea terenurilor.

A facut trimitere la hotararea din 24 august 2008 a Judecatoriei Cahul, prin
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care contractele de arenda au fost reziliate.

De asemenea, a facut referire la hotararea din 21 aprilie 2009, prin care s-a
incasat arenda din contul ,,Agro-Ilici“ S.R.L.; si la hotararea din 14 octombrie 2009
a Judecatoriei Cahul, prin care ,,Agro-Ilici S.R.L. a fost obligatd sd transmita
Chiriachiei Zgherea si lui Constantin Zgherea anumite bunuri mobile cu destinatie
agricola.

A explicat cd din cauza inactiunii ,,Agro-Ilici“ S.R.L., a fost nevoit, in
scopul exploatarii terenurilor, impreuna cu Chiriachia Zgherea, sa inchirieze
tehnica agricola de la G.T. ,,Mihail Gaidarli“.

Prin incheierea din 03 iunie 2010 a Judecatoriei Cahul (vol. I, f.d. 126),
cauzele au fost conexate pentru examinare concomitenta.

La 08 septembrie 2010, Valentina Kukharskaya a depus, prin intermediul lui
Constantin Zgherea, o cerere de chemare in judecatd (vol. I, f.d. 161) impotriva
,Agro-Ilici S.R.L. cu privire la restituirea terenului agricol cu suprafata de 5, 42
ha, incasarea arendei in naturd prin acordarea a 18 876 kg de productie agricola
(griu, porumb, orz, floarea-soarelui si mazare) si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, Constantin Zgherea a indicat ci ,,Agro-Ilici S.R.L. nu
I-a platit Valentinei Kukharskaya arenda pentru anii 2006 — 2008 si 2010.

Prin incheierea din 07 septembrie 2010 a Judecatoriei Cahul (vol. I, f.d.
159), cauzele au fost conexate pentru examinare concomitenta.

Prin hotararea din 22 decembrie 2010 a Judecatoriei Cahul (vol. I, f.d. 258-
265), cererile de chemare n judecata inaintate de Chiriachia Zgherea si Constantin
Zgherea, precum si de Valentina Kukharskaya, prin intermediul lui Constantin
Zgherea, au fost admise. S-a incasat Tn beneficiul Chiriachiei Zgherea, din contul
,Agro-Ilici S.R.L., suma de 13 500 de lei cu titlu de arenda. S-a incasat in
beneficiul Chiriachiei Zgherea, din contul ,,Agro-Ilici“ S.R.L., suma de 26 583 de
lei cu titlu de reparare a prejudiciului patrimonial cauzat prin nerestituirea terenului
agricol. S-a incasat in beneficiul Chiriachiei Zgherea, din contul ,,Agro-Ilici
S.R.L., suma de 9 183 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului patrimonial cauzat
prin neatribuirea cotei valorice. S-a incasat in beneficiul lui Constantin Zgherea,
din contul ,,Agro-Ilici“ S.R.L., suma de 18 000 de lei cu titlu de arenda. S-a Tncasat
in beneficiul lui Constantin Zgherea, din contul ,,Agro-Ilici“ S.R.L., suma de 53
169 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului patrimonial cauzat prin nerestituirea
terenului agricol. S-a Tncasat in beneficiul Valentinei Kukharskaya, din contul
,Agro-Ilici S.R.L., suma de 27 000 de lei cu titlu de arenda. S-a incasat in
beneficiul Valentinei Kukharskaya, din contul ,,Agro-Ilici“ S.R.L., suma de 21 462
de lei cu titlu de reparare a prejudiciului patrimonial cauzat prin nerestituirea
terenului agricol. S-a obligat , Agro-Ilici“ S.R.L. sa restituie Valentinei
Kukharskaya terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXXX si YYYYY, amplasate
in s. Burlaceni, r. Cahul. S-a incasat in beneficiul statului, din contul ,,Agro-Ilici*
S.R.L, taxa de stat in suma de 2918, 91 lei. S-a incasat in beneficiul lui
Constantin Zgherea, din contul ,,Agro-Ilici“ S.R.L., suma de 1 346 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de judecata. S-a incasat Tn beneficiul Valentinei
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Kukharskaya, din contul , Agro-Ilici“ S.R.L., suma de 802 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de judecata.

La 20 februarie 2012, ,,Agro-Ilici“ S.R.L. a declarat apel (vol. I, f.d. 273-
275) impotriva hotararii din 22 decembrie 2010 a primei instante.

Prin incheierea din 03 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie (vol. I,
f.d. 298-299), cauza a fost stramutata pentru examinare la Curtea de Apel Comrat.

Prin decizia din 04 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Comrat (vol. 11, f.d. 36-
38), apelul declarat de ,,Agro-Ilici“ S.R.L. a fost admis si hotararea din 22
decembrie 2010 a primei instante a fost casatd, cauza fiind trimisa spre rejudecare
in prima instantd, in alt complet de judecata.

La 09 martie 2015, Constantin Zgherea, in nume propriu si identificAndu-se
ca reprezentant al Chiriachiei Zgherea si al Valentinei Kukharskaya, a depus o
cerere (vol. Il, f.d. 79-94) prin care a majorat cuantumul pretentiilor de incasare,
dupa cum urmeaza: 27 723 kg de produse agricole (echivalentul a 89 169 de lei)
pentru Constantin Zgherea; 14 654 kg de produse agricole (echivalentul a 48 462
de lei) pentru Valentina Kukharskaya; si 12611 kg de produse agricole
(echivalentul a 40 083 de lei) pentru Chiriachia Zgherea.

In motivarea majoririi, Constantin Zgherea a invocat cresterea pretului
produselor agricole pe parcursul examinarii cauzei.

Prin hotérarea din 14 august 2015 a Judecatoriei Cahul (vol. II, f.d. 142-
146), cererile de chemare in judecata inaintate de Chiriachia Zgherea si Constantin
Zgherea, precum si de Valentina Kukharskaya, prin intermediul lui Constantin
Zgherea, au fost respinse ca neintemeiate.

La 08 septembrie 2015, Constantin Zgherea a declarat apel (vol. 11, f.d. 150)
impotriva hotararii din 14 august 2015 a primei instante.

La 08 septembrie 2015, Chiriachia Zgherea a declarat apel (vol. II, f.d. 151)
impotriva hotararii din 14 august 2015 a primei instante.

La 08 septembrie 2015, Constantin Zgherea, identificAndu-se ca reprezentant
al Valentinei Kukharskaya, a declarat apel (vol. Il, f.d. 152) impotriva hotararii din
14 august 2015 a primeli instante.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul (vol. II, f.d. 248-
256), apelurile declarate de Constantin Zgherea si de Chiriachia Zgherea au fost
respinse si hotdrarea din 14 august 2015 a primei instante a fost mentinuta.

La 18 iunie 2018, Constantin Zgherea, in nume propriu si identificaindu-se ca
reprezentant al Chiriachiei Zgherea si al Valentinei Kukharskaya, a declarat recurs
(vol. 111, f.d. 1-11; 12) impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a instantei de apel,
solicitdnd casarea integrala a acesteia si a hotararii din 14 august 2015 a primei
instante, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admise integral
cererile de chemare in judecata.

Constantin Zgherea a invocat toate temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) Cod de procedura civila, fara a le desfasura.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civili, Recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



La materialele dosarului nu se afla probe ce ar releva data la care Constantin
Zgherea a receptionat decizia integrala a instantei de apel.

Astfel, recursul a fost declarat in termen.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Constantin Zgherea, n
nume propriu si identificAndu-se ca reprezentant al Chiriachiei Zgherea si al
Valentinei Kukharskaya, Tmpotriva deciziei din 24 apriliec 2018 a Curtii de Apel
Cahul, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
TN mod unanim la concluzia ca recursul urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, Judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn conformitate cu
alin. (2).

Conform art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, Cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-I declare.

Completul evidentiaza ca potrivit art. 75 alin. (1) Cod de proceduri civila, Tn
proces civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar.

Totodati, art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleazi ca Persoanele
fizice pot fi reprezentate in instanta de judecatd de citre sot/sotie, parinti, copii,
frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt Imputerniciti
printr-o procura autentificata notarial.

Astfel, completul puncteaza ca, Constantin Zgherea s-a identificat ca
reprezentant al Chiriachiei Zgherea si al Valentinei Kukharskaya, dar nu a facut
dovada detinerii calitdtii de avocat sau de ruda apropiata, licentiata in drept, dupa
cum prevede art. 75 alin. (11) Cod de procedura civila.

Ca efect, nefiind intrunite aceste conditii, completul constata ca, Constantin
Zgherea nu este In drept sa declare recurs in numele Chiriachiei Zgherea si al
Valentinei Kukharskaya, ceea ce duce la inadmisibilitatea recursului in aceasta
parte.

Art. 433 lit. a) Cod de procedura civila statueaza ca Cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;



C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild stipuleaza ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea ca judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificindu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele n care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuaric 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

Tn acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din Conventia Europeand a
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Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele lapidare invocate de Constantin Zgherea
nu au vocatia de a duce la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu
atesta examinarea raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu
incalcarea normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2) (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil
recursul declarat de Constantin Zgherea, in nume propriu si identificindu-se ca
reprezentant al Chiriachiei Zgherea si al Valentinei Kukharskaya.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Constantin Zgherea, in nume propriu si identificindu-se
ca reprezentant al Chiriachiei Zgherea si al Valentinei Kukharskaya, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nina Vascan

judecator

judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton



