Dosarul nr. 2ac-107/18

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

solutionand conflictul de competentd aparut intre Judecatoria Chisinau,
sediul Central si Judecatoria Soroca, sediul Central,
in cauza civild la cererea depusd de Anatolie Umanet impotriva lui Victor
Umanet cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea de a nu
crea obstacole in folosirea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 23 noiembrie 2017 Anatolic Umanet S-a adresat Judecatoriei Chisinau,
sediul Central cu cererea de chemare in judecata impotriva lui Victor Umanet cu
privire la evacuare, fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea bunului imobil casa de locuit si terenul pentru constructii
amplasat in XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 4-6)

Prin incheierea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
stramutat spre examinare la Judecatoria Soroca, sediul Central cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Umanet Tmpotriva lui Victor
Umanet cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea de a nu
crea obstacole 1n folosirea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d. 40)

Prin incheierea din 24 iulie 2018 Judecatoria Soroca, sediul Central a ridicat
in fata Curtii Supreme de Justitie conflict de competentd, considerand ca
competenta sa judece prezentul litigiu dintre Anatolie Umanet si Victor Umanet
este Judecatoria Chisinau, sediul Central. (f.d. 45)

In conformitate cu art. 44 alin. (3) Cod procedurd civild conflictul de
competentd dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de
apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie.



Aliniatul 9 al aceluiasi articol prevede ca instanta competentd sd judece
conflictul de competentd solutioneazd, fara citarea participantilor la proces,
conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

Conform art. 32 alin. (1) Cod procedura civild nimeni nu poate fi lipsit, fara
consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta sau de
judecdtorii in a cdror competenta cauza respectiva este datd prin lege, cu exceptia
cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Art. 33" Cod procedurd civild indici ci judecitoriile examineazd si
solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 40 alin. (1) Cod de procedura civild actiunile cu privire
la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere, plantatiilor perene,
resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor obiective
fixate de pamant, precum si actiunile in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se
intenteaza 1n instanta de la locul aflarii acestor bunuri. Daca bunurile ce constituie
obiectul actiunii sant situate in circumscriptia mai multor instante, cererea se
depune 1n orice instantd in a cdrei raza teritoriald se afla o parte din bunuri.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca competenta sa judece
cererea de chemare in judecata depusd de Anatolic Umanet impotriva lui Victor
Umanet cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea de a nu
crea obstacole in folosirea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata este
Judecatoria Soroca, sediul Central.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. b) Cod proceduri civild instanta
stramutd cauza la o altd instantd dacd cauza a fost retinutd spre judecare cu
incdlcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Stramutarea cauzei la o altd instantd datoritd necompetentei instantei care a
retinut-o spre examinare, e posibild doar cu conditia ca instanta era necompetenta
sa o solutioneze inca din momentul pornirii procesului civil.

La caz, Anatolie Umanet la 23 noiembrie 2017 a depus in Judecatoria
Chisinau, sediul Central actiune Tmpotriva lui Victor Umanet cu privire la
evacuare, fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea bunului imobil casa de locuit si terenul pentru constructii, amplasate in
s. Grigorauca, r-nul Soroca si incasarea cheltuielilor de judecata.

Din continutul cererii de chemare in judecata si a actelor anexate la
materialele cauzei se constata ca Anatolic Umanet a solicitat apararea dreptului sau
proprietate si folosinta ale casei de locuit si terenului pentru constructii, amplasate
in XXXXX.

Prin urmare, obiectul litigiului dat, drepturile asupra caruia sunt invocate de
catre Anatoli Umanet, se afla pe teritoriul XXXXX, in jurisdictia teritoriald a
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Curtea Suprema de Justitie prin avizul consultativ nr. 4ac-25/15 din 21
decembrie 2015 cu privire la modul de aplicare a art. 40 alin. (1) din Codul de
procedura civila a indicat ca sub aspectul analizat, se deduce ca vor fi judecate de
catre instanta de la locul aflarii bunurilor imobile actiunile privind recunoasterea
dreptului asupra unui bun imobil sau altor obiective fixate pe pamant, actiunile
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privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a unui bun imobil, inclusiv
si declararea nulitatii a contratului de véanzare-cumparare a unui bun imobil,
rezilierea contractului de locatiune sau de arenda, actiunile privind partajul
bunurilor imobile, actiunile ce au ca obiect drepturi reale prevazute de art. 395-452
Cod civil, si anume: uzufructul, dreptul de uz si dreptul de abitatie, servitutea,
superficia etc.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca tine de competenta
Judecatoriei Soroca, sediul Central examinarea cauzei civile la cererea de chemare
in judecata depusa de Anatolie Umanet impotriva lui Victor Umanet cu privire la
evacuare fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea de a nu crea obstacole 1n
folosirea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

in conformitate cu art. 40, 44 alin. (3) si (9), art. 269-270 Cod procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Soroca, sediul Central la judecarea
cererii de chemare 1n judecatd depusd de Anatolie Umanet impotriva lui Victor
Umanet cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea de a nu
crea obstacole in folosirea bunului imobil §i incasarea cheltuielilor de judecata.

Se remite spre examinare in fond la Judecatoria Soroca, sediul Central cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Umanet impotriva lui
Victor Umanet cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea
de a nu crea obstacole in folosirea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



