Dosar nr. 2ra-1511/2018

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, judecator: (A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu judecatori: (A. Danilov, I. Secrieru, I. Cimpoi)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Prus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Prus
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenientii accesorii
Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisindu si Procuratura Ciocana mun.
Chisindu cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale, a plangerilor si a cererilor de recurs si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtit de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Alexandru Prus si s-a mentinut hotararea din
13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 14 noiembrie 2017, Alexandru Prus, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenientii
accesorii Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisinau si Procuratura Ciocana
mun. Chisinau cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale, a plangerilor si a cererilor de recurs si
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Alexandru Prus, a indicat ca, la data de
04 1ulie 2013, prin intermediul serviciului telefonic 902, s-a adresat la politie cu o
plangere, privind agresarea sa la locul de munca, SC ,Malexim” SRL de catre
directorul acestei societati, Alexandru Dancenco, in urma careia el si Alexandru
Dancenco au fost condusi la Inspectoratul de Politie Ciocana, unde el a scris o
plangere, in care a solicitat atragerea lui Alexandru Dancenco la raspundere
penala.

Reclamantul Alexandru Prus, a invocat cd, in legaturd cu agresarea sa la
locul de munca, a fost internat in spital si a suportat cheltuieli medicale in suma
de 1700 lei, care Tmpreund cu valoarea telefonului mobil deteriorat constituie
suma de 2700 lei.



Reclamantul Alexandru Prus, a sustinut ca, la 22 iulie 2013, a depus In
cancelaria Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chisindu, cerere de
concretizare a cererii din 04 iulie 2013.

Reclamantul Alexandru Prus, a mentionat ca, agentul constatator,
neexaminand in mod corespunzator plangerea sa, din 04 iulie 2013, a plecat in
concediu de odihna anual.

Reclamantul Alexandru Prus, a invocat ca, plangerile sale nr. 1841 din
23 iulie 2013 si nr. 8540 din 29 1ulie 2013, cu privire la neexecutarea prevederilor
art.78 si 318 din Codul contraventional si, respectiv, pe marginea actiunilor
ilegale ale politiei, in raport cu plangerile sale nu au fost examinate in mod
corespunzator.

Reclamantul Alexandru Prus, a indicat ca, procurorul in Procuratura
Ciocana, Iurie Lealin, la plangerea sa de atragere la raspundere penald a lui
Alexandru Dancenco, la 15 august 2013, a emis o ordonantd privind refuzul in
pornirea urmadririi penale, Tn baza plangerii din 29 iulie 2013, iar prin alta
ordonantd a intentat procesul contraventional, in privinta lui Alexandru Dancenco
in baza art. 78 alin. (3) din Codul contraventional.

Reclamantul Alexandru Prus, a mentionat ca, in pofida acestei ordonante,
agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisinau,
a Incercat sa nu execute ordonanta procurorului, a incercat si o conteste, a
prelungit termenul de examinare a plangerii.

Reclamantul Alexandru Prus, a relatat ca, la 19 decembrie 2013, s-a adresat
la Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu cu doud plangeri impotriva deciziilor luate
de agentul constatator, la 15 1ulie 2013.

Reclamantul Alexandru Prus, a indicat ca, prin hotararea din 14 mai 2014
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau plangerea sa din 19 decembrie 2013, a fost
respinsa.

Reclamantul Alexandru Prus, a invocat ca, la 20 august 2014, a contestat
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014 recursul
declarat de Alexandru Prus a fost admis, a fost casata hotararea din 14 mai 2014
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau si a fost restituitd cauza spre rejudecare.

Reclamantul Alexandru Prus a mentionat cd, prin hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015, plangerea depusa de Alexandru
Prus a fost admisa partial, s-a declarat nula hotarirea din 06 noiembrie 2013, a
agentului constatator Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chisindu Vadim
Pricop de incetare a procesului contraventional, inceput anterior in temeiul art. 78
alin. (2) Cod contraventional, in privinta lui Alexandru Dancenco, din lipsa
faptului contraventiei, procesul contraventional inceput in temeiul art.78 alin.(2)
Cod contraventional in privinta lui Alexandru Dancenco, s-a incetat din motivul
intervenirii termenului de prescriptie a rispunderii contraventionale. In rest,
contestatia inaintatd de partea vatamatd Alexandru Prus, s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 s-a respins ca nefondat
recursul victimei Alexandru Dancenco, si s-a mentinut fara modificari hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 03 decembrie 2015, in cauza
contraventionald, in privinta lui Alexandru Dancenco in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.



Reclamantul Alexandru Prus, a relatat cd, i-a fost incalcat dreptul la
examinarea cauzei contraventionale Tn termen rezonabil.

Reclamantul Alexandru Prus, a mentionat cd, plangerile sale din 04 iulie
2013, 22 tulie 2013 si 29 iulie 2013, urmau a fi examinate in termen de o lund, cu
emiterea unei decizii, privind recunoasterea vinovatiei lui Alexandru Dancenco in
prejudiciului material in suma de 2700 lei.

Reclamantul Alexandru Prus, sustine cd, la caz, acest termen a fost prelungit
neintemeiat pe o perioada de 3 ani si 3 luni si 6 zile, fapt ce ii cauzeaza suferinte
psihice, manifestate prin pierderea somnului, acutizarea afectiunilor cronice, de
care sufera.

Reclamantul Alexandru Prus a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil de cdtre Judecdtoria Ciocana mun. Chisindu si
Curtea de Apel Chisinau, manifestata prin examinarea in termen de 01 an a cauzei
contraventionale nr. 5r-203/2015 si in termen de 03 ani, 03 luni s1 07 zile a
plangerii sale din 04 iulie 2013, depusa la Inspectoratul de Politie Ciocana, mun.
Chisinau, a plangerii sale din 19 decembrie 2013, depusa la Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu impotriva a doud decizii ale agentului constatator, din cadrul
Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisinau din 15 iulie 2013 si
06 noiembrie 2013; a cererii de recurs depusd la Curtea de Apel Chisinau
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015 si
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerul Justitiei al RM a sumei
de 197700 lei, dintre care suma de 2700 lei, cu titlu de prejudiciu material si a
sumei de 195000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2016
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii, Inspectoratul de
Politie Ciocana, mun. Chisindu si Procuratura Ciocana, mun. Chisindu.

Prin hotarirea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Prus impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisinau si Procuratura Ciocana,
mun. Chisinau cu privire la constatarea ncalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil de catre judecatorii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, si Curtii de
Apel Chisindu, manifestata prin examinarea in termen de 3 ani, 3 luni si1 7 zile: a)
cauzei contraventionale nr. 5r-203/2015, b) plangerii inaintate de Alexandru Prus
la data de 04 1ulie 2013 la Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisinau, c) a
plangerii inaintate de cédtre Alexandru Prus la data de 19 decembrie 2013, la
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau impotriva a 2 decizii a agentului constatator,
din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisindu din 15 iulie 2013 si
din 06 noiembrie 2013, d) a cererii de recurs depuse la Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau asupra Hotaririi judecatorului judecétoriei Ciocana, mun. Chiginau,
S. Daguta din 03 decembrie 2015, restabilirea drepturilor sale la judecarea in
termen rezonabil a procesului judiciar, prin incasarea din contul bugetului de stat
prin intermediul paratului Ministerul Justitiei RM a sumei de 197700 lei, dintre
care cu titlu de prejudiciu material in valoare de 2700 lei si prejudiciu moral in
valoare de 195000 lei, cauzate prin incdlcarea dreptului sdu la examinarea in
termen rezonabil a plangerii sale din 04 iulie 2013, pe faptul aplicarii violentei
fizice asupra sa, la locul de munca.



Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Alexandru Prus si s-a mentinut hotararea din 13 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, In cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Prus impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenientii accesorii Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisindu
si Procuratura Ciocana mun. Chisinau cu privire la constatarea ncalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, a plangerilor si a
cererilor de recurs si repararea prejudiciului material si moral.

La 14 iunie 2018, Alexandru Prus, a declarat recurs impotriva deciziei din
27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotararii de admitere a cererii de chemare in judecata depusa
de Alexandru Prus.

In motivarea cererii de recurs recurentul Alexandru Prus, a indicat ci, nu
este de acord cu decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, o
considera neintemeiata pasibild de a fi casata, deoarece nu s-a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si nu s-a constatat circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, concluziile instantelor, expuse in hotdrare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Recurentul Alexandru Prus, a mentionat cd, instantele de judecatd nu au
solutionat toate problemele prevazute de lege, care urmau a fi solutionate, nu au
determinat circumstantele si caracterul raportului juridic dintre partile litigioase,
nu au apreciat probele si nu au determinat legea aplicabild solutiondrii pricinii si
admiterii cererii de chemare in judecatd, incdlcari care au dus la solutionarea
gresitd a pricinii $i la aprecierea arbitrard a probelor, ceia ce incalcd dreptul
recurentului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

Recurentul Alexandru Prus, a indicat ca, instantele judecatoresti nu au
garantat drepturile procedurale si anume egalitatea in fata legii, dreptul la
interpret, contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale, care
au dus la incalcarea drepturilor sale si anume nu i-a fost tradusa referinta paratului
Ministerului Justitiei.

Recurentul Alexandru Prus a invocat cd a fost respins demersul privind
petrecerea sedintei In limba rusd, pe care o poseda, fiind-i incalcat dreptul la
apdrare. La judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului si aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara
iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
recurentului.

Recurentul Alexandru Prus, a indicat cd, prima instantd nu a efectuat
cercetarea judecdtoreasca a examinat superficial probele prezentate, nu i-au fost
traduse in limba rusa actele judecatoresti emise, fiind incalcat principiul egalitatii
in fata legii si principiul oralitatii, limba de procedura si dreptul la interpret.

Recurentul Alexandru Prus a mentionat ca, plangerile sale din 04 iulie 2013,
22 ulie 2013 si 29 iulie 2013 nu au fost examinate in termen de o lund, cu emiterea
unei decizii privind recunoasterea vinovatiei lui Alexandru Dancenco in comiterea
contraventiei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,

recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



Dupda cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 23 martie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 3657 (f. d. 145
Vol.Il), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost
declarat de Alexandru Prus, la data de 14 iunie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 28 iunie 2018, in adresa intimatului Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, intervenientii accesorii Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisinau
si Procuratura Ciocana mun. Chisindu, a fost expediata copia recursului declarat de
Alexandru Prus, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenientii accesorii
Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chigsindu si Procuratura Ciocana mun.
Chisinau nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv, si nu au depus referinte
in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata de Alexandru Prus.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Prus, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat de Alexandru Prus, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Alexandru Prus, se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incdlcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Prus.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Prus, impotriva
deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Alexandru Prus impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenientii accesorii Inspectoratul de Politie Ciocana,
mun. Chisindu si Procuratura Ciocana mun. Chisinau cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei contraventionale, a
plangerilor si a cererilor de recurs si repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Victor Burduh

Luiza Gafton





