Dosar nr. 2ra-1514/2018

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, (jud: Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Cebanu, reprezentat
de avocatul Valeriu Artemii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Inna Cebanu
impotriva lui Mihail Cebanu cu privire la majorarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Mihail Cebanu si s-a mentinut hotdrarea din
19 decembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La data de 14 iunie 2017, Inna Cebanu, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Cebanu, cu privire la majorarea cuantumului pensiei
alimentaree pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii, reclamanta Inna Cebanu, a indicat ca, s-a aflat in
relatii de familie cu paratul Mihail Cebanu, pe parcursul anilor 2007-2009, din
care au Tn comun un copil minor, XXXXXXXXXXX, nascuta la 13 iulie 2007,
care se afld la intretinerea si educatia ei. La 21 septembrie 2009, a desfacut
casdtoria cu paratul Mihail Cebanu. Viata in comun cu paratul a esuat din motivul
ca, nu mai locuiesc Impreuna.

Reclamanta Inna Cebanu, a relatat ca, in luna septembrie 2009, a depus
cerere de chemare in judecata cu privire la incasarea fortata a pensiei alimentaree
de intretinere a copilului minor, XXXXXXXXXXX, nascuta la 13 iulie 2007.

Prin hotéararea din 29 septembrie 2009 a Judecdtoriei Soroca, cererea de
chemare in judecata depusd de Inna Cebanu a fost admisa partial si s-a incasat de
la Mihail Cebanu pensia pentru Intretinerea copilului minor XXXXXXXXXXX,
in marime de 650 lei lunar, Incepand cu 09 septembrie 2009, pana la atingerea
majoratului copilului.

Prin decizia din 28 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Balti, s-a admis partial
apelul declarat de Mihail Cebanu, s-a casat integral hotararea din 29 septembrie
2009 a Judecatoriei Soroca, cu emiterea unei noi hotararii, prin care s-a admis
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partial cererea de chemare in judecatd depusd de Inna Cebanu, s-a incasat de la
Mihail Cebanu pensie de intretinere a fiicei minore XXXXXXXXXXX, in
marime de 350 lei lunar, in beneficiul mamei Inna Cebanu, incepand cu 09
septembrie 2009, pana la atingerea majoratului copilului si taxa de stat in folosul
statului in marime de 150 lei.

Reclamanta Inna Cebanu, considerd ca, suma stabilitd este una mizera pe
motiv ca, potrivit certificatului eliberat de Biroul National de Statisticd minimul
pentru intretinerea unui copil minor cu virsta cuprinsa intre 7 si 17 ani, constituie
pentru primul semestrul al anului 2016 — 1942, 20 lei. Paratul Mihail Cebanu nu
se intereseazd de soarta copilului, iar pensia pentru intretinerea copilului stabilita,
o achita cu intirziere, motiv din care ii este greu de una singura sa asigure copilul
minor, cu cele necesare.

Reclamanta Inna Cebanu, a solicitat majorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, in suma baneasca fixa in marime de 1000 lei, lunar,
pind la atingerea majoratului copilului, cu Incetarea executarii titlului executoriu,
emis de Curtea de Apel Blti.

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de Inna Cebanu
impotriva lui Mihail Cebanu, cu privire la majorarea cuantumului pensiei
alimentare pentru Intretinerea copilului minor, s-a majorat cuantumul pensiei de
intretinere si s-a incasat de la debitorul Mihail Cebanu, in beneficiul creditorului
Inna Cebanu, pensie pentru intretinerea copilului minor XXXXXXXXXXX, in
suma baneasca fixa in marime de 1000 lei lunar, incepand cu 14 iunie 2017, pana
la atingerea majoratului, s-a Incasat de la debitorul Mihail Cebanu, in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 234 lei si s-a incetat executarea titlului
executoriu din 28 ianuarie 2010, emis in baza deciziei Curtii de Apel Balti din 28
ianuarie 2010.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Mihail Cebanu si s-a mentinut hotararea din 19 decembrie 2017 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a Incasat de la Mihail Cebanu, in beneficiul
Inei Cebanu suma de 250 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 13 iunie 2018, Mihail Cebanu, reprezentat de avocatul Valeriu
Artemii, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa ca
nefondata cererea de chemare 1n judecata depusa de Inna Cebanu.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Mihail Cebanu, a indicat ca,
considera decizia instantei de apel ca fiind neintemeiata, deoarece instanta de apel
a examinat cauza in absenta sa, nu a constatat si elucidat pe deplin toate
imprejurarile, care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond si a aplicat
incorect normele de drept material si procedural, stabilite la art. 432 alin. (2) lit. a),
d), alin. (3) lit. b) Codul de procedura civila.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel a examinat cauza civild in lipsa
sa, fiind lipsit de posibilitatea de a se apara si de a aduce probe pertinente, care
demonstreaza imposibilitatea de a achita pensia pentru intretinerea copilului minor,
in suma stabilita de instanta de judecata.

La fel, recurentul Mihail Cebanu, a specificat cd, este angajat in calitate de
paznic la liceul teoretic ”Gaudeamus” din or. Donduseni si are un salariu in

2



marime de 1192,50 lei, are grad de dizabilitate accentuat, suferd de afectiune
generald a sanatatii si procentul pastrat al capacitdtii de munca constituie doar
40%, se afla la evidenta Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Donduseni si
beneficiaza de pensie invaliditate in suma de 215, 53 lei si suport financiar in suma
de 120 lei. Veniturile pe care le are la moment, constituie doar suma de 1528,03 lei
lunar, venit din care ", constituie mai putin de 1000 lei, alte venituri nu are
deoarece nu-1 permite sandtatea. Este constient de faptul ca copilul minor necesitd
anumite cheltuieli pentru intretinere, dar la moment nu dispune de posibilitatea de
a achita suma de 1000 lei, lunar pensie pentru intretinerea copilului minor si taxa
de stat in suma de 234 lei.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedurd Civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la
data de 14 mai 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 9911 (f. d. 92), fiind
receptionatd la 17 mai 2018, fapt ce se confirma prin dovada trimiterii postale
DS3118053952AS.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost
declarat de Mihail Cebanu, reprezentat de avocatul Valeriu Artemii, la data de
13 1unie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 27 iunie 2018, in adresa intimatei Inna Cebanu, a fost expediata copia
recursului declarat de catre Mihail Cebanu, reprezentat de avocatul Valeriu
Artemii, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata, Inna Cebanu, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Cebanu, reprezentat de
avocatul Valeriu Artemii, In raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Cebanu,
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reprezentat de avocatul Valeriu Artemii, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat de Mihail Cebanu,
reprezentat de avocatul Valeriu Artemii, se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Cebanu, reprezentat de avocatul
Valeriu Artemii.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Cebanu, reprezentat de
avocatul Valeriu Artemii, impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel
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Balti, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Inna Cebanu
impotriva lui Mihail Cebanu cu privire la majorarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completulut,
judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Victor Burduh

Luiza Gafton





