Dosar nr. 3ra-993/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator: (A. Catand)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau judecatori: (N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Profesionala
”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocatul
Dumitru Barbascumpa,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Profesionala ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Asociatia Profesionald “Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” si s-a mentinut hotararea din 26 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 august 2016, AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta Asociatia Profesionald “Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, a indicat cd, prin decizia Consiliului
Concurentei nr. AAP-32 din 23 iunie 2016, s-a constatat incalcarea comisa de
catre AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a dispozitiei art. 12
alin. (1) lit. a) Legii concurentei, manifestat prin refuzul Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule de a elibera SAR ”Moldcargo” SA, formulare de
certificate de asigurare ”Carte Verde”.

Reclamanta AP “Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, a
invocat cd, prin decizia adoptata, Consiliul Concurentei a motivat ca, AP ”Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” este o autoritate asimilata
autoritatilor publice si respectiv, cade sub incidenta dispozitiei art. 12 alin. (1) a
Legii concurentei, iar refuzul AP ”Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule” din 07 octombrie 2014, de a elibera SAR “Molcargo” SA,
formulare de certificate de asigurare ”Carte Verde”, este o incalcare a art. 12 alin.
(1) 1it. a) Legii concurentei.
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Reclamanta AP “Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, a
invocat inaplicabilitatea prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) Legii concurentei, care
stabileste cd, orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale sau locale care restrang, impiedicd sau denatureaza
concurenta. Insa, in cazul din spetd, Consiliul Concurentei, prin aplicarea art. 2
alin. (2) a Legii concurentei, a calificat AP ”Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule” ca persoand asimilata autoritatilor publice, facand in acelasi timp
trimitere la notiunea de autoritate publica” stabilita de art. 2 a Legii
contenciosului administrativ, deoarece Legea concurentei nu defineste notiunea
de “autoritate publica”, iar Consiliul Concurentei a aplicat respectiv, prin
analogie notiunea de “autoritate publica” si notiunea de “’serviciu public”, stabilite
prin art. 2 a Legii contenciosului administrativ, act normativ, care de fapt
reglementeaza doar conditiile si procedurd de contestare a actelor administrative a
autoritdtilor publice si nicidecum raporturile privind protejarea concurentei, ce
revine in competenta Consiliului Concurentei.

Reclamanta AP “Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, a
mentionat cd, aplicarea prin analogie a acestei norme, s-a efectuat insa de catre
Consiliul Concurentei, prin incdlcarea directd a dispozitiei art. 5 alin. (3) Codul
civil, care stabileste ca, nu se admite aplicarea prin analogie a normelor care
limiteaza drepturile civile sau care stabilesc raspunderea civila.

Reclamanta AP “Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
considera ca, aplicarea prin analogie a normei enuntate a Legii contenciosului
administrativ, incalcad drepturile AP “Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule” si stabileste raspunderea sa, prin aplicarea art. 12 alin. (1) a Legii
concurentei si nu se admite pentru AP “Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” aplicarea prin analogie a notiunii de ,autoritate publicd” si
respectiv a definitiei de ,,serviciu public”, asa cum prevede Legea contenciosului
administrativ.

Prin urmare, recurenta considera ca, decizia Consiliului Concurentei, cu
privire la stabilirea incalcarii de catre AP ”Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a art. 12 alin. (1) a Legii concurentei, este una neintemeiatd si
urmeaza a fi anulata.

Reclamanta AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, a
invocat ca, refuzul AP ”Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule” din
07 octombrie 2014, nu putea duce la restrdngerea concurentei, prin limitarea
dreptului SAR ,,Moldcargo” SA de comercializare a formularilor de certificate
”Carte Verde” in sensul art. 12 alin. (I) lit. a) Legii concurentei.

Reclamanta AP “Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, a
mentionat cd, la acel moment nu mai detinea formularele certificatelor de
asigurare ,,Carte Verde" ale SAR “Moldcargo” SA, in numar de 21938 buciti,
deoarece aceste certificate au fost distruse la tipografia ,,SIRIUS”, inca la data de
09 septembrie 2014, in temeiul deciziei Consiliului de administratie al AP Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” din 04 septembrie 2014, fapt ce
rezultd din copia actului de distrugere si a deciziei din 04 septembrie 2014.

Reclamanta Asociatia Profesionald “Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, a relatat ca, la 07 octombrie 2014, AP ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” nu detinea careva certificate de asigurare ,,Carte
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Verde” a SAR ”"Moldcargo” SA, in aceste conditii, nu a fost posibila restrangerea
concurentei, prin limitarea SAR ”Moldcargo™ SA la comercializarea formularelor
certificatelor de asigurare ”Carte Vedre”.

Reclamanta Asociatia Profesionald “Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, a solicitat anularea deciziei Consiliului Concurentei nr. AAP — 32
din 23 iunie 2016.

Prin incheierea protocolard din 03 noiembrie 2016, a fost atras In proces
intervenient accesoriu din partea reclamantului SAR ”Moldcargo” SA.

Prin hotarirea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Profesionalda “Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva
Consiliului  Concurentei, intervenient accesoriu din partea reclamantului
Compania de Asigurdri SAR “Moldcargo” SA cu privire la anularea deciziei
Consiliului Concurentei nr. AAP-32 din 23 iunie 2016 cu privire la constatarea
incalcarii.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” si s-a
mentinut hotdrarea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Profesionala
”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva Consiliului
Concurentei, intervenient accesoriu din partea reclamantului Compania de
Asigurdri "Moldcargo” SA privind contestarea actului administrativ.

La 31 mai 2018, AP ”Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotararii, prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare 1n judecatd depusd de AP ”Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”.

In motivarea cererii de recurs recurenta, AP ”Biroul National al Asiguririlor
de Autovehicule”, a indicat ca, nu este de acord cu decizia din 14 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, o considerda neintemeiatd, deoarece a fost adoptatd cu
incalcarea grava a normelor de drept material si procedural si au fost apreciate
arbitrar probele, care au dus la Incélcarea drepturilor fundamentale ale omului.

Recurenta AP ”Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, a
mentionat ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia cd, AP ”Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule”, conform prevederilor art. 2 alin. (2) al Legii
concurentei, este calificatd ca persoand asimilatd autoritatilor publice. Mai mult,
instanta de apel a stabilit cd, notiunile de persoane asimilate autoritatilor publice,
expuse la art. 2 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 si art. 2 alin. (2) al Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 sunt similare,
ori conform prevederilor art. 2 al Legii contenciosului administrativ, sint
asimilate autoritatilor publice, in sensul acestei legi, persoanele de drept privat
care exercita atributii de putere publicd sau utilizeaza domeniul public, fiind
imputernicite prin lege sa presteze un serviciu de interes public.

Recurenta AP ”Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, a indicat

ca, prin scrisoarea din 07 octombrie 2014, AP ”Biroul National al Asiguratorilor de
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Autovehicule” a respins demersurile anterioare ale SAR ,,Moldcargo™ SA, privind
eliberarea formularelor certificatelor de asigurare ,,Carte Vedre”, care in opinia
SAR ,,Moldcargo” SA se aflau in posesia AP Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicule”. La acel moment, insd, “Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” nu mai detinea formularele certificatelor de asigurare ,,Carte Vedre"
ale SAR ,,Moldcargo" SA, in numar de 21938 bucati, deoarece aceste certificate au
fost distruse la tipografia ,,SIRIUS”, inca la data de 09 septembrie 2014, in temeiul
deciziei Consiliului de Administratie al Asociatia Profesionala ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” din 04 septembrie 2014.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 20 aprilie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 4986 (f. d. 155),
insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de
avocatul Dumitru Barbascumpa, la data de 31 mai 2018, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 22 iunie 2018, in adresa intimatului Consiliul Concurentei, intervenient
accesoriu SAR ”Moldcargo” SA, au fost expediate copia recursului declarat de AP
”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocatul
Dumitru Barbascumpa, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatului Consiliul Concurentei la 09 august 2018, a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Intervenient accesoriu SAR “Moldcargo” SA, nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv, si nu a depus referintd in termenul stabilit, la cererea de
recurs declarata de AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa.

Examinand temeiurile recursului declarat de AP ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila In cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de AP ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de AP ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incélcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de AP ”Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia Profesionala ”Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpad, impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Profesionala
”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Victor Burduh

Luiza Gafton





