dosarul nr. 2r-701/18

instanta de fond: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (Jud: D. Chistol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre recurentul Vitali Tasci, reprezentat de
avocatul Andrian Gutanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Nicolaev
impotriva lui Vitali Tasci cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere

impotriva incheierii din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de Vitali Tasci, reprezentat de avocatul Andrian
Gutanu ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 3 noiembrie 2016, Roman Nicolaev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitali Tasci cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

Solicita Roman Nicolaev incasarea din contul lui Vitali Tasci in beneficiul sau
a datoriei In suma de 1000 euro, dobanda de intarziere in suma de 413,89 euro si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru,
s-a admis actiunea depusa de Roman Nicolaev, s-a incasat din contul Iui Vitali Tasci
in beneficiul lui Roman Nicolaev datoria in suma de 1000 euro si dobanda de
intarziere in suma de 413,89 euro, 1n valuta nationala conform cursului oficial al
Bancii Nationale la data executarii hotararii. S-a Incasat din contul lui Vitali Tasci
in beneficiul lui Roman Nicolaev taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma
de 962 lei (f.d. 19, 27-29).

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Vitali Tasci, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu ca
fiind depusa in afara termenului legal (f.d. 50-53).

La 3 iulie 2018, Vitali Tasci, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu a depus
recurs Tmpotriva incheierii din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei in instanta de
apel pentru examinarea cererii de apel.



In motivarea recursului, Vitali Tasci, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu
a invocat dezacordul cu incheierea contestata, considerand-0 neintemeiata si pasibila
casarii.

Recurentul a mentionat ca la sfarsitul lunii noiembrie 2017, a receptionat prin
intermediul oficiului postal incheierea executorului judecatoresc din 31 octombrie
2017, prin care s-a dispus primirea spre executare a documentului executoriu cu
privire la incasarea din contul sau in beneficiul lui Roman Nicolaev datoria in suma
de 1000 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 413,89 euro si taxa de stat in suma
de 962 lei.

In acest context, recurentul a indicat ci la 5 decembrie 2017, reprezentantul
sau avocatul Andriana Gutanu a depus cerere de apel nemotivata, prin care si-a
exprimat dezacordul cu hotararea primei instante.

Vitali Tasci, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu a relatat ca in instanta
de apel, sedinta de judecatd in care urma a fi examinata primirea cererii de apel a
fost fixata pentru 23 mai 2018, 1nsa la cererea reprezentantului intimatului, sedinta
de judecata a fost amanata pentru 20 iunie 2018.

Astfel recurentul a invocat ca la sedinta de judecata numita pentru 20 iunie
2018, avocatul sau Andrian Gutanu a depus cerere de amanare a examinarii cererii
de apel, deoarece este in imposibilitate de a se prezenta, Insad instanta de apel a
ignorat cererea de amanare si a dispus restituirea cererii de apel.

Considera recurentul ca instanta de apel 1-a privat de posibilitatea de a
beneficia de un proces echitabil, deoarece nu i-a permis de a solicita repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat incheierea contestata la 20 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat la 3 iulie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 3 noiembrie 2016, Roman Nicolaev a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Vitali Tasci cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 22 decembrie 2016, a admis actiunea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 5 decembrie 2017, Vitali
Tasci, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu a depus cerere de apel nemotivata
(f.d. 26).

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Vitali Tasci, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu ca
fiind depusa in afara termenului legal (f.d. 50-53).



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, apelul care a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In speta, data limitd de depunere a apelului a fost 21 ianuarie 2017, insa
cererea de apel nemotivata a fost depusa abia la 5 decembrie 2017, adica peste
termenul de 30 zile, prevazut de art.362 alin.(1) Cod de procedura civild, fara a
solicita repunerea in termen si fara a anexa probe ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedura in termen.

Art. 110 Cod de procedura civila, statueaza cd termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

in conformitate cu art. 362 alin. (3) Cod de proceduri civila, repunerea in
termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

Articolul 116 alin. (1) Cod de procedura civild stipuleaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie depuse documentele respective etc.).

Colegiul retine ca in cererea de apel depusd impotriva hotararii primei
instante, Vitali Tasci, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu, nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului.

in contextul dat, Colegiul noteazi ca din materialele dosarului rezulti ci la 9
noiembrie 2016, Judecatoria Centru, mun. Chisinau a expediat in adresa partilor,
inclusiv a paratului Vitali Tasci citatia si copia cererii de chemare in judecata (f.d.
12).

Astfel, potrivit avizului de receptie se confirma faptul ca Vitali Tasci a
receptionat la 20 noiembrie 2016 instiintarea privind locul, data si ora sedintei de
judecata, precum si copia actiunii depuse de Roman Nicolaev (f.d. 14).

In acest context. Colegiul judiciar considerd neintemeiat argumentul
recurentului ¢a nu a cunoscut despre examinarea cauzei, Or avizul de receptie anexat
la materialele cauzei confirma faptul ca Vitali Tasci a fost Instiintat despre prezentul
proces de judecatd, iar conform art. 102 alin. (4') Cod de procedurd civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Din aceastd perspectiva, Colegiul considerd ca nu poate fi retinut nici
argumentul recurentului cd a cunoscut despre hotararea primei instante la sfarsitul
lunii noiembrie 2017, or conform scrisorii de insotire se confirma faptul ca la 22
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decembrie 2016, prima instanta a expediat In adresa recurentului copia dispozitivului
hotararii pronuntate (f.d. 21). Mai mult avizul de receptie anexat la materialele
cauzei confirma faptul ca Vitali Tasci a cunoscut despre examinarea cauzei si trebuia
sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.
Contrar celor mentionate, apelantul nu a dat dovada de promptitudine in vederea
exercitarii caii de atac in termen.

in astfel de circumstante, instanta deceleaza ca actiunile lui Vitali Tasci nu
constituie decat o ignorare a acestuia de a-si respecta drepturile si obligatiile
procedurale, In conditiile cand art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura
civila, obliga partile de a se folosi cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.

Colegiul noteaza ca recurent nu a confirmat prin probe imposibilitatea de a
contesta 1n termen hotararea primei instante, iar supozitiile invocate de acesta intru
justificarea omiterii termenului de contestare sunt neintemeiate.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs mentioneaza ca, exercitarea oricarei
cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage
decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

Totodata Colegiul aminteste ca, la 5 decembrie 2017, Vitali Tasci, reprezentat
de avocatul Andrian Gutanu a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 26).

Curtea de Apel Chisinau a fixat examinarea cererii de apel pentru 23 mai
2018, iar conform avizului de receptie se confirma faptul ca avocatul apelantului
Andrian Gutanu a receptionat instiintarea la 26 aprilie 2018 (f.d. 34).

Sedinta de judecata numita pentru 23 mai 2018 a fost amanata, deoarece
avocatului intimatului Serghei Cebotari a expediat prin intermediului faxului cerere
privind amanarea examinarii cererii de apel, deoarece este antrenat in alta sedinta
de judecata, anexand in sustinerea celor mentionate copia citatiei (f.d. 40-41, 41
Verso).

La urmatoarele sedintd de judecata numita pentru 20 iunie 2018, ora 11,
avocatul apelantului Andrian Gutanu a depus cerere de amanare, invocand faptul ca
nu are posibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata fixatd, deoarece urmeaza
sd acorde asistenta juridica unei persoane in fata organului de urmarire penala al
Serviciului Vamal (f.d. 48).

Avand in vedere circumstantele, colegiul judiciar considerd neintemeiat
argumentul recurentului ca instanta de apel I-a privat de posibilitatea de a beneficia
de un proces echitabil, intrucat nu i-a permis de a solicita repunerea in termen, or la
data depunerii cererii de apel nemotivate, recurentul a cunoscut data adoptarii
hotararii contestate si a avut posibilitate de a solicita concomitent si repunerea in
termen. Mai mult, de la data depunerii cererii de apel nemotivate 5 decembrie 2017
si pina la data examindrii cererii de apel 20 iunie 2018, recurentul-apelant a avut
termen suficient de a naintat cerere cu privire la repunerea in termen pentru a fi
examinata.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata considera ca recurentul a
demonstrat suplimentar o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala. Or ultimul trebuia s@ intreprindd toate masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instantd. Contrar celor mentionate, apelantul nu a
dat dovada de promptitudine in vederea exercitarii caii de atac in termen.



In consecintd, Colegiul reitereazi ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a restitui cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

Solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertédtilor Fundamentale, in conditiile cand partile
au obligatia de a-si exercita drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.
Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Prin urmare, Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel
corect a restituit lui Vitali Tasci, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu, cererea de
apel, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat impotriva incheierii din 20 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisindau este neintemeiat si necesita sa fie respins cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Vitali Tasci, reprezentat de avocatul Andrian
Gutanu.

Se mentine incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Nicolaev impotriva lui
Vitali Tasci cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



