Dosarul nr. 2rc-202/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Jomiru-Nuculita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand recursul si cererea de repunere in termen a recursului, declarat de
catre lon Uncu, reprezentat de avocatul Tudor Barba,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre lon Uncu,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Crdiasa”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,MN Speranta” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Plugarul” in proces
de insolvabilitate cu privire la Incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

cererea de chemare in judecata inaintata de catre Popescu Tatiana impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Plugarul” in proces de insolvabilitate cu privire
la rezilierea contractelor si incasarea datoriel,

cererea reconventionalda depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Plugarul” in proces de insolvabilitate impotriva lui lon Uncu, Tatianei Popescu,
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Crdiasa” si Societdtii cu Raspundere Limitata
,»MN Speranta” cu privire la declararea nulitatii actelor,

impotriva incheierii din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de scutire de la achitarea taxei de stat depusa de Ion Uncu, nu s-a
dat curs cererii de apel, cu acordarea unui termen pentru achitarea taxei de stat,

constata:

lon Uncu, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Crdiasa”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,MN Speranta” ( in continuare SRL ,,Craiasa”, SRL ,,MN
Speranta”) au depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate (in
continuare SRL ,,Plugarul”) cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate ( in
continuare SRL ,,Plugarul”) a depus cerere reconventionala impotriva lui lon Uncu,
Tatianei Popescu, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Craiasa” si Societatii cu



Réaspundere Limitatd ,MN Speranta” ( in continuare SRL ,,Craiasa”, SRL ,,MN
Speranta”) cu privire la declararea nulitatii actelor.

Tatiana Popescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate (in continuare SRL
,,Plugarul”) cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Uncu
impotriva SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate privind incasarea datoriei. S-
a admis partial cererea reconventionala depusa de SRL ,,Plugarul” in proces de
insolvabilitate impotriva lui Ion Uncu cu privire la declararea nulitatii actelor si s-a
anulat acordul din 01 iulie 2012 incheiat intre SRL ,,Plugarul” si Ion Uncu. S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Popescu impotriva
SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate privind rezilierea contractelor si
incasarea datoriei. S-a reziliat contractul de investitii nr.45 din 01 ianuarie 2008
privind constructia spatiului locativ, si contractul de investitii nr.46 din 14 iulie
2008 privind constructia spatiului locativ, incheiate intre SRL ,,Plugarul” si Tatiana
Popescu. S-a incasat de la SRL,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in beneficiul
Popescu Tatianei datoria in suma de 1 230 433 lei, taxa de stat in marime de 150 lei,
CU amanarea incasdrii pe un termen de pand la 6 luni din data adoptarii prezentei
hotarari. In rest, pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica s-a
respins ca neintemeiata. S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Craiasa” Tmpotriva SRL ,,Plugarul” cu privire la incasarea datoriei.
S-a incasat de la SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in beneficiul SRL
,,Craiasa” datoria In suma de 306 790 lei, taxa de stat iIn marime de 270 lei, cu
amanarea incasdarii pe un termen de pand la 6 luni din data adoptarii prezentei
hotarari. In rest, pretentiile privind incasarea penalitatii si cheltuielilor de asistenta
juridica s-au respins ca neintemeiate. S-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,MN Speranta” impotriva SRL ,,Plugarul” cu privire la
incasarea datoriei. S-a incasat de la SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in
beneficiul SRL ,,MN Speranta” datoria in suma de 1 135 855,99 lei, taxa de stat in
marime de 270 lei, cu amanarea incasarii pe un termen de pana la 6 luni din data
adoptirii prezentei hotarari. In rest, pretentiile privind incasarea penalititii s-au
respins ca neintemeiate. Actiunile reconventionale depuse de SRL ,,Plugarul” in
proces de insolvabilitate impotriva Tatianei Popescu, SRL ,,Craiasa” si SRL ,,MN
Speranta” cu privire la declararea nulitatii actelor s-au respins ca neintemeiate. S-a
incasat de la SRL,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 49 310 lei, cu amanarea incasarii pe un termen de pana la 6 luni
din data adoptarii prezentei hotarari. (f.d.154, 156-168, vol.lll)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 iunie 2017 lon Uncu,
reprezentat de avocatul Tudor Barba, a contestat-o cu apel, solicitand scutirea de la
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, casarea hotararii din 23 mai 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari, de admitere a
actiunii sale.(f.d. 171, vol.llI)

Prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului declarat de lon
Uncu, nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i apelantului termen de 10 zile din



data receptionarii incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor, prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat. (f.d.204, 205-210, vol.Ill)

La 14 iunie 2018 Ion Uncu, reprezentat de avocatul Tudor Barba, a declarat
recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitdind repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 30
noiembrie 2017 a Curtii de Apel din Chisinau cu emiterea unei decizii prin care sa
fie scutit integral de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.(f.d.43-44,vol.
V)

In motivarea recursului avocatul recurentului a invocat, ca despre existenta
incheierii din 30 noiembrie 2017 a instantei de apel a aflat in sedinta de judecata din
31 mai 2018. Cu aceasta incheiere nu este deacord pe motivul ca instanta de apel nu
a respectat cerintele legii si anume prevederile art.85 alin.4 Cod de procedura civila.
Totodata instanta de apel la emiterea incheierii din 30 noiembrie 2017 nu a studiat
minutios materialele cauzei, deoarece in instanta de fond s-au anexat probe ce
confirma situatia financiard precara in familia sa, si anume cd Ion Uncu este
pensionar §i are o pensie mai mica decat minimul necesar prevazut de legislatie, are
varsta de 80 ani, este bolnav si zilnic are nevoie de medicamente pentru tratament.
Prin urmare, Ion Uncu este in imposibilitate de a achita taxa de stat de 48 456 lei
indicata in incheierea instantei de apel din 30 noiembrie 2017.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de repunere in termen este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa, iar recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce preced.

In conformitate cu prevederile art. 426" lit. a) Cod de procedura civild instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit prevederilor art. 426%, alin. (2) Cod de procedurd civila recursul
impotriva incheierii judecatoresti Se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cdi de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine, ca recursul
declarat impotriva incheierii din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau este
depus peste termenul legal prevazut, or, conform prevederilor articolului 425 CPC,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de Ia
comunicarea incheierii.

Potrivit art. 111 alin. 3 CPC termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sd curgd 1n ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care
a conditionat inceputul lui.

Colegiul, studiind materialele cauzei, retine ca incheierea contestata cu recurs a
fost pronuntata la 30 noiembrie 2017, iar in sedinta de judecata din 05 aprilie 2018
avocatul lui Ion Uncu, Tudor Barba, a solicitat termen pentru lichidarea
neajunsurilor la depunerea cererii de apel, pe motivul nereceptionarii incheierii din
30 noiembrie 2017. Instanta de apel a admis cererea avocatului Tudor Barba si i-a
acordat un termen pana la data de 17 mai 2018 pentru a lichida neajunsurile la
depunerea cererii de apel. (f.d. 232, vol. 111)



In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a
depune recursul in termen.

lon Uncu, reprezentat de avocatul Tudor Barba, desi a solicitat repunerea in
termen de declarare a recursului, nu a prezentat probe ce ar demonstra
imposibilitatea acestuia de indeplinire a actului de procedura in termen.

Cum s-a constatat anterior, despre existenta incheierii din 30 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, avocatul recurentului a cunoscut la data de 05 aprilie 2018,
cand a solicitat un termen pentru executarea ei, instanta de apel acordandu-i un
termen pana la 17 mai 2018. Cu toate acestea, la data de 17 mai 2018 incheierea din
30 noiembrie 2017 a instantei de apel nu a fost executata.

Instanta de recurs retine cd termenul de atac a incheierii incepe sa curgd din
05 aprilie 2018, data cand avocatul lui lon Uncu, Tudor Barba, a solicitat acordarea
unui termen pentru a inlatura neajunsurile cererii de apel. Cu toate acestea cererea
de recurs impotriva incheierii din 30 noiembrie 2017 a fost declarata abia la
14 iunie 2018, fapt ce denota neexecutarea de catre recurent a prevederilor art.116
alin.(4) Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de lon Uncu, reprezentat de avocatul Tudor
Barba, urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal, cererea de
repunere in termen a recursului fiind neintemeiata.

In acest sens, instanta retine si practica CtEDO, potrivit cireia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aici, instanta de recurs aminteste recurentului prevederile art. 56 alin. (3) Cod
de procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credinta prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca lon Uncu, reprezentat de
avocatul Tudor Barba, a declarat recurs peste termenul legal, iar cererea cu privire
la repunerea in termen nu este intemeiata si probata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
restituirii recursului declarat ca fiind tardiv, circumstanta ce impiedica examinarea
recursului in fond, or, In caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la
un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO, si a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 426, lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca neintemeiata cererea lui lon Uncu, reprezentat de avocatul Tudor
Barba, cu privire la repunerea recursului in termen.
Se restituie recursul declarat de catre lon Uncu, reprezentat de avocatul Tudor
Barba, impotriva incheierii din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



