Dosar nr. 2ra-1508/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. Al. Negru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si luri Sorochin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de luri Sorochin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Procuraturii Generala a Republicii Moldova, Igor Negreanu,
Djulieta Devder, Dumitru Graur, Anatolii Maliuta, Vladimir Erhan, Ghenadie
Zgardan, lurie Lesan, Valentina Nitulenco si Liubovi Cazacu cu privire obligarea
prezentarii scuzelor publice, incasarea solidara a venitului ratat, a prejudiciului
material si moral, cheltuielile suportate in urma actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins, ca fiind nefondate, apelurile declarate de luri Sorochin, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova, si s-a mentinut hotararea din 12 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 21 ianuarie 2016, luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Procuraturii Generala a Republicii Moldova, Igor Negreanu,
Djulieta Devder, Dumitru Graur, Anatolii Maliuta, Vladimir Erhan, Ghenadie
Zgardan, Iurie Lesan, Valentina Nitulenco si Liubovi Cazacu cu privire obligarea de
a prezenta scuze publice, incasarea solidara a prejudiciului material, in valoare de
100000 euro, a prejudiciului moral in marime de 30000 euro, pentru punerea ilegala
sub Invinuire, atragerea la raspundere penald si judecarea pe parcursul a 3 ani,
incasarea solidarda a sumei de 410 lei, cu titlu de cheltuieli, pentru obtinerea
cazierului judiciar, incasarea solidara a sumei de 10000 lei. cu titlu de cheltuieli
suportate la faza de urmarire penald, incasarea solidara a sumelor de 676749,8 lei,
3058210,08 lei s1 12903,82 lei, cu titlu de venit ratat, incasarea solidara a sumelor
de 576,48 lei si 331,88 lei, cu titlu de cheltuieli suportate, pentru procurarea
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medicamentelor, incasarea solidara a sumei de 836,73 lei, cu titlu de dobanda de
intarziere de platda a sumelor de 576,48 lei si 331,88 lei, incasarea solidara a
cheltuielilor suportate, pentru transport, fiind necesar de a se prezenta la organul de
urmarire penald si in instantele de judecata, pe toatd perioada desfasurarii urmarii
penale si examinarii cauzei penale de catre instanta de judecata, incasarea solidara a
sumei de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, incasarea solidara a dobanzii de
intarziere de plata a prejudiciul moral si din alte sume, pe care le va incasa instanta
de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul luri Sorochin a invocat
ca la data de 07 noiembrie 2011, procurorul in Procuratura orasului Rezina, Igor
Negreanu, a emis ordonanta, prin care nu a acceptat raportul privind propunerea de
a nu fi pornita urmarirea penala si a dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 352
Cod penal, in redactia anului 2002.

Astfel, reclamantul luri Sorochin a mentionat ca, la data de 10 noiembrie 2011,
ora 15:45, ofiterul de urmarire penala al SUP a CPR Rezina, locotenent de politie,
Ghenadie Zgardan, a intocmit ordonanta privind pornirea urmaririi penale in baza
art. 352 alin. (I) Cod penal, in privinta lui luri Sorochin. La data de
25 noiembrie 2011, ofiterul de urmarire penala al SUP a CPR Rezina, locotenent de
politie, Ghenadie Zgardan, a intocmit raportul cu propunerea de punere sub invinuire
in baza art. 352 alin. () Cod penal a lui luri Sorochin si aplicarea fata de acesta, a
masurii preventive sub forma de obligare de a nu parasi localitatea.

Reclamantul luri Sorochin a indicat ca, pe parcursul urmarii penale, i-a fost
aplicata masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi localitatea. lar, la
data de 26 decembrie 2011, in privinta lui luri Sorochin a fost emisa ordonanta de
punere sub invinuire in baza art. 179 alin. (1) Cod penal. La fel, la data de
25 ianuarie 2012, procurorul, in procuratura Rezina, Igor Negreanu, a emis o
ordonanta, privind dispunerea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului luri
Sorochin si retinerea acestuia. Astfel, reclamantul Iuri Sorochin a indicat ca, la data
de 06 februarie 2012, ora 12:15, a fost retinut, aflandu-se in arest pana la data de
09 februarie 2012, ora 12:15. La data de 09 februarie 2012, ora 16:36, fiind asistat
de avocatul din oficiu, Anatol Maliuta, procurorul in procuratura Rezina, lgor
Negreanu, i-a prezentat copia ordonantei de punere sub Invinuire.

La data de 09 februarie 2012, procurorul in procuratura Rezina, Igor Negreanu
a emis ordonanta de aplicare fata de invinuitul luri Sorochin, masura preventiva sub
forma de obligare de a nu parasi localitatea, masura fiind mentinuta pana la emiterea
deciziei din 05 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, pe un termen de 711 de
zile calendaristice.

Reclamantul luri Sorochin a indicat ca, urmarirea penala a fost finisata la data
de 24 februarie 2012, cauza fiind transmisa spre judecare la judecatoria Rezina la
data de 07 iunie 2012. Astfel, prin sentinta din 21 februarie 2013 a Judecatoriei
Rezina, luri Sorochin a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, iar prin decizia din 05 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-au
respins ca nefondate, apelurile procurorului in procuratura Rezina, lgor Negreanu si
a partilor vatamate Nifulenco Valentina si Cazacu Liubovi, fiind mentinuta sentinta
primei instante. Prin decizia din 06 mai 2014 a Curtii Suprema de Justitic a RM,
recursul depus de procuror, a fost declarat inadmisibil.



Prin urmare, reclamantul luri Sorochin a invocat ca, in rezultatul actiunilor de
urmarire penala si judecare a cauzei penale, in instanta de judecata, care au durat o
perioada de 3 ani, i-a fost prejudiciata imaginea, fiindu-i efectuate, in acest sens, si
mentiuni, in cazierul judiciar.

La fel, In urma actiunilor organului de urmarire penald si a instantelor de
judecata, i S-a nrautatit starea de sanatate, fapt confirmat prin actul emis de IMSP
AMT Botanica, in rezultatul examinarii medicale din 13 februarie 2012.

Reclamantul luri Sorochin a indicat ca, urmare a aplicarii masurii preventive in
privinta sa, de citre organul de urmirire penala, intreprinderea iI ,,Sorochin luri”
prin instiintare scrisa, a decis rezilierea unilaterala a acordului din 01 decembrie
2001, incepand cu 10 martie 2002, din motiv ca politica companiei nu permite
contractarea persoanelor aflate in conflict cu legea, dar si din motivul interdictiilor,
aplicate ca masurd preventiva.

Astfel, reclamantul Turi Sorochin, a indicat ca, in urma actiunilor ilegale ale
organului de urmarire penala si procuraturii, a suportat un prejudiciu material, n
marime de 100000 euro si un prejudiciu moral, in marime de 30000 euro.

La 13 iunie 2017, luri Sorochin a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat incasarea sumei de 10000 lei, cu titlu de cheltuieli suportate
pentru achitarea serviciilor juridice acordate de un avocat, la faza de urmarire penala,
incasarea sumei de 270 lei, cu titlu de cheltuieli suportate, pentru obtinerea cazierelor
judiciare, incasarea sumei de 676 749,8 lei, cu titlu de venit ratat.

La 24 iulie 2017, luri Sorochin a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat incasarea solidarda a prejudiciului material in marime de
100 000 euro, a prejudiciului moral in marime de 30 000 euro, a sumei de 410 lei,
cu titlu de cheltuieli, pentru obtinerea cazierului judiciar, a sumei de 10000 lei, cu
titlu de cheltuieli suportate, la faza de urmarire penala, a sumelor de 676 749,8 leli,
3058210,08 s1 12903,82 lei, cu titlu de venit ratat, a sumelor de 576,48 lei s1 331,88
lei, cu titlu de cheltuieli, pentru procurarea medicamentelor, incasarea solidara a
sumei de 836,73 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, pentru incasarea sumelor
576,48 lei s1 331,88 lei, incasarea solidara a cheltuielilor suportate, pentru transport,
fiind necesar de a se prezenta la organul de urmadrire penald si in instantele de
judecata, incasarea solidara a sumei de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
suportate in cadrul examinarii cauzei civile, incasarea solidara a dobanzilor de
intarziere din suma, care urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral si din alte
sume, pe care le va incasa instanta de judecata.

La 12 septembrie 2017, luri Sorochin a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat obligarea de a cere scuze publice, in scris, de la luri
Sorochin, prin postarea pe prima pagina web a procuraturii, pe un termen de 3 ani,
a scrisorii deschise, semnata de procurorul Igor Negreanu, procurorul Anatolii
Maliuta, procurorul Djulieta Devder, procurorul Dumitru Graur, ofiter de UP
Ghenadie Zgardan, sef al SUP Iurie Lesan, Valentina Nitulenco, Liubovi Cazacu,
obligarea procurorului Igor Negreanu, procurorului Anatolii Maliuta, procurorului
Djulieta Devder, procurorului Dumitru Graur, ofiterului de UP Ghenadie Zgardan,
Sef al SUP Iurie Lesan de a cere scuze publice, 1n scris, de la luri Sorochin, cu
urmatorul text “Cerem scuze publice de la domnul luri Sorochin, pentru actiunile
ilicite ale organelor de procuraturd si politiei al RM, noi recunoastem necompetenta
noastra”. Textul mentionat, urmeaza a fi comunicat personal lui luri Sorochin, iar
acest fapt sa fie constatat de un executor judecatoresc. La fel, a solicitat incasarea
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solidara a prejudiciului material in marime de 100000 euro, a prejudiciului moral in
marime de 30 000 euro, incasarea solidara a sumei de 410 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru obtinerea cazierului judiciar, incasarea solidara a sumei de 10000 lei, cu titlu
de cheltuieli suportate, la faza de urmarire penala, incasarea solidara a sumelor de
676749,8 lei, 3058210,08 si 12903,82 lei, cu titlu de venit ratat, a sumelor de 576,48
lei s1 331,88 lei, cu titlu de cheltuieli pentru procurarea medicamentelor, Tncasarea
solidara a sumei de 836,73 lei, cu titlu de dobanda de intarziere privind incasarea
sumelor 576,48 lei si 331,88 lei, incasarea solidard a cheltuielilor suportate, pentru
transport, fiind necesar de a se prezenta la organul de urmdrire penala si in instantele
de judecatd, incasarea solidara a sumei de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
suportate in cadrul examinarii cauzei civile, Incasarea solidara a dobanzilor de
intarziere din suma, care urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral si din alte
sume, pe care le va Incasa instanta de judecata.

Prin hotararea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis, in parte, cererea de chemare in judecata depusa de Iuri Sorochin impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova, Igor Negreanu, Djulieta
Devder, Dumitru Graur, Anatolii Maliuta, VIadimir Erhan, Ghenadie Zgardan, lurie
Lesan, Valentina Nitulenco si Liubovi Cazacu. S-a incasat din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, 1n beneficiul lui luri Sorochin,
suma de 40000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin punerea ilicita a lui luri
Sorochin, sub invinuire in cauza penala nr. 2011280314 si transmiterea acesteia in
instanta de judecata nr. 1ra-650/14 (in instanta de judecata). S-a incasat, din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui luri
Sorochin suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecare a prezentei pricini civile.
S-a obligat procurorul, care a condus urmarirea penala in cauza nr. 2011280314 —
Igor Negreanu, sau in cazul in care acesta nu mai activeaza — procurorul ierarhic
superior, ca in termen de 15 zile de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari,
sa prezinte, printr-0 scrisoare, lui luri Sorochin, scuze oficiale din partea statului
RM, in legatura cu punerea ilicita a lui luri Sorochin, sub invinuire in cauza nr.
2011280314 si transmiterea acesteia in instanta de judecati. In rest, pretentiile
formulate de luri Sorochin Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova, Igor Negreanu, Djulieta Devder, Dumitru Graur, Anatolii Maliuta,
Vladimir Erhan, Ghenadie Zgardan, Iurie Lesan, Valentina Nitulenco si Liubovi
Cazacu s-au respins ca nefondate.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins, ca fiind
nefondate, apelurile declarate de luri Sorochin, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova, si s-a mentinut hotararea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 05 iunie 2018, Ministerul Justitiei al RM a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii
din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata depusa de luri Sorochin
sa fie respinsa ca neintemeiata. La fel, subsidiar a solicitat modificarea deciziei din



29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin diminuarea sumei incasate, cu titlu
de prejudiciu moral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Ministerul Justitiei al RM a indicat
ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, a apreciat arbitrar
pozitia participantilor la proces si a probelor anexate la dosar.

Astfel, a indicat ca, instanta de fond a apreciat gresit probele administrate si ca
urmare a aplicat la solutionarea litigiului, normele de drept material, ce
reglementeaza repararea prejudiciului prin prisma Legii nr. 1545-X1Il din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM a mentionat cd prin prisma prevederilor
art. 3alin. (1) lit. a) al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, pentru angajarea raspunderii statului,
pentru prejudiciul cauzat, prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare
intrunirea urmatoarelor conditii, si anume, existenta faptei ilicite, respectiv nu orice
actiune a organelor de drept, atrage raspunderea statului.

Totodata, recurentul Ministerul Justitiei al RM a indicat ca din materialele
cauzei rezultd ca, masurile procedurale intreprinse de organul de urmarire penala si
de instantele de judecata, nu au fost declarate ilegale. Prin urmare, a considerat ca,
existenta unui act judecdtoresc de achitare, nu denota faptul ca organul de urmarire
penald a admis careva actiuni ilicite. Efectuarea masurilor operative de investigatii
este obligatia organului de urmarire penala, care are drept scop de a descoperi
circumstantele savarsirii infractiunii si persoana, care a comis fapta ilicita. Toate
masurile procesuale, ce au fost intreprinse sunt prevazute de lege si sunt necesare
intr-0 societate democratica, au un scop legitim de a asigura lupta, cu criminalitatea
si acest scop este proportional anumitor restrictii, care pot avea loc in cadrul
desfasurarii lor.

De asemenea, recurentul Ministerul Justitiei al RM a mentionat ca, nu poate fi
neglijat faptul ca Iuri Sorochin, nu a probat ca a facut uz de recursuri interne, pentru
a deplange conditiilor rele de detentie.

Ce tine de prejudiciul moral incasat, recurentul Ministerul Justitiei al RM a
mentionat ca, suma acorda este Una exagerata, in conditiile, in care luri Sorochin nu
a prezentat probe veridice, admisibile, pertinente si concludente, care sa confirme
faptul vatdmarii drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morala,
psihica, sociald, prezumtie valabila pana la proba contrarie.

La fel, recurentul Ministerul Justitiei al RM a mentionat ca, instanta de fond nu
trebuie sa-si formeze o ideie, preconceputd conform careia presupusa incalcare a
unui drept implica in mod obligatoriu si existenta unui prejudiciu, este necesar de
stabilit prin probe, daca a existat in mod veridic un prejudiciu. Respectiv, un
asemenea comportament are efect nociv nu doar pentru societate, cat si pentru cadrul
legal din motiv, ca se creeaza un precedent, care cu trecerea timpului este tot mai
greu de remediat.

La 23 iunie 2018, Procuratura Generala a RM, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,



cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Turi Sorochin sa fie respinsa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Procuratura Generala a RM a indicat
ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

Astfel, recurenta Procuratura Generala a RM a mentionat ca, instanta de apel
nu a tinut cont de faptul, ca actiunile de urmarire penala au fost realizate, in limitele
prevederilor legislatiei procesuale si materiale, iar pe parcursul urmaririi penale si
judecarii cauzei penale de Tnvinuire a lui Iuri Sorochin, acesta nu a prezentat careva
contestatii, impotriva actiunilor ilegale ale organului de urmarire penald si ale
Procuraturii, manifestate prin presiune psihologica sau fizica asupra sa, in scopul
obtinerii de la acesta, a declaratiilor sau eventual, a recunoasterii vinovatiei.

In acest context, recurenta Procuratura Generaldi a RM a indicat ci, la
examinarea apelului, instanta de apel urma sa tina cont de faptul, cd reclamantul a
beneficiat de asistenta juridicd, avand studii juridice, pe parcursul procesului penal,
neprezentand careva pretentii in limita prevederilor legale cu referire, la accesul liber
la justitie sau lezarea drepturilor sale procesuale.

Mai mult, organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele, care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea. Astfel, a indicat ca
acuzatiile de invinuire a lui luri Sorochin, in comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (1) Cod penal, au fost considerate ca fiind temeinice, si acestuia i-a fost
inaintata acuzarea, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. () pct. 23) din Codul
de procedura penala.

Totodata, a mentionat, ca in practica sa, CEDO constata ca achitarea de catre
instantele nationale a persoanei invinuite de autoritdtile judiciare competente in
comiterea unei infractiuni, constituie prin sine insusi un act de satisfactie morala, iar
cuantificarea in echivalent banesc, a sumelor pretinse de catre reclamant cu titlu de
prejudiciu moral, trebuie privita ca o modalitate acordata acestei persoane de a-si
compensa cheltuielile suportate in cadrul procesului penal si nicidecum aceste sume
nu trebuie privite ca o modalitate de prejudiciere a interesului public si sd nu
depdseasca limitele rezonabile, astfel incat sa nu poata fi privita ca un mijloc de
imbogatire fard justd cauza.

Reiesind din continutul prevederilor art. 1405 alin. (1) Cod civil si art. 6 lit. (b)
al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului, si
a circumstantelor spetei, recurenta Procuratura Generala a RM a mentionat ca, desi
prima instantd si instanta de apel, au ajuns la concluzia de admitere a actiunii cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat, fiind stabilit, cu certitudine ca pe
parcursul urmaririi penale, reclamantului Turi Sorochin i s-a cauzat un anumit stres
si frustrare, suma de 40000 lei, incasata de instantele ierarhic inferioare, este una
exagerata.

Totodatd, retinand prevederile art. 1423 Cod civil si1 art. 11 al Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, recurenta Procuratura Generald a RM a indicat ca, raspunderea pentru
prejudiciul moral are un caracter compensator, acesta urmeaza sa se determine de
catre instanta judecatoreascd, reiesind din circumstantele concrete ale cauzel,
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tindndu-se cont de persoana reclamantului si de masura in care aceastd compensatie,
poate sa-1 aducd satisfactie. De asemenea, a mentionat ca, la aprecierea prejudiciului
moral, se ia obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii i suma, nu
trebuie sa fie vadit disproportionata, cu sumele acordate de CtEDO, in spetele
similare. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama
reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie
argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se excesiv si vadit exagerate.

Astfel, recurenta a considerat ca, atat instanta de fond, cét si cea de apel,
interpretdnd eronat normele de drept material, neintemeiat au hotarat obligarea
Procuraturii Generale sa aduca scuze oficiale reclamantului Iuri Sorochin,
mentionand ca, instantele de judecata au ignorat prevederile art. 12 alin. (4) ale Legii
nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, intrucat incepand cu 06 mai 2014, data, cand sentinta de
achitare a ramas definitiva, reclamantul Turi Sorochin nu a adresat cereri in adresa
Procuraturii Generale a RM, prin care sa solicite adresarea scuzelor publice.
Reiesind din cele expuse, a considerat ca cerinta lui Turi Sorochin cu privire la
obligarea procurorului sa-1 aduca scuze oficiale, este prescrisa.

La 16 iulie 2018, luri Sorochin a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiald a hotararii din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani si a deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea
unei noi hotarari, In aceasta parte, prin care cererea de chemare in judecata depusa
de Iuri Sorochin sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul luri Sorochin a indicat ci, instantele
ierarhic inferioare, la stabilirea cuantumului marimii prejudiciului material si moral
cauzat acestuia, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii, nu au luat in consideratie faptul ca, luri Sorochin este avocat, incepand
cu data de 04 martie 2011. Iar, actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale procuraturii, au dus la prejudicierea reputatiei ireprosabile a acestuia.

Mai mult, recurentul luri Sorochin a indicat ca, din motivul mentiunii in
cazierul judiciar, despre faptul supunerii procedurilor penale, respectiv prejudicierea
reputatiei ireprosabile, a obtinut licenta de avocat, decat doar la data de
03 iulie 2017.

Astfel, a considerat ca suma de 40 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral i suma
de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu material, este una neechitabila, cu prejudiciul
cauzat reputatiei Sale.

Recurentul luri Sorochin a mai indicat ca, a prezentat instantei de judecata
ordinile de plata, intru confirmarea tuturor cheltuielilor suportate pentru transport si
medicamente, astfel cerere de chemare 1n judecatad este una intemeiata si urma a fi
admisa integral.

De asemenea, recurentul luri Sorochin a mentionat ca, scuzele publice urmau a
fi facute din numele tuturor celor implicati, in procesul de urmarire penala.

Totodata, a mentionat cd, instanta de apel a examinat cererile de apel depuse de
catre Ministerul Justitiei al RM, Procuratura Generala a RM si Ministerul Finantelor
al RM, desi acestea au fost depuse, peste termenul de declarare a apelului, iar o
cerere de repunere in termenul de declare a apelului nu a fost inaintata.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia deciziei din 29 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost expediata pentru cunostinta, in adresa partilor, inclusiv si
in adresa recurentilor Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generala a Republicii Moldova si luri Sorochin, la 24 aprilie 2018, fapt ce se
confirmd prin copia scrisorii de insotire nr. 5428 (f.d. 143), insa probe, care ar
confirma receptionarea acesteia, de catre recurenti, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cd, recurentii Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si luri Sorochin, s-
au conformat prevederilor legale si au declarat recursul la data de 05 iunie 2018,
23 iunie 2018 si respectiv 16 iulie 2018, in termenul prevazut la art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si luri Sorochin,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le considera drept inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generalda a Republicii Moldova si luri Sorochin,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si luri Sorochin, se
referd la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Instanta de recurs retine ca CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul
de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si luri Sorochin.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a) , 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si luri Sorochin,
impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa Iuri Sorochin impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii
Generala a Republicii Moldova, Igor Negreanu, Djulieta Devder, Dumitru Graur,
Anatolii Maliuta, Vladimir Erhan, Ghenadie Zgardan, Iurie Lesan, Valentina
Nitulenco si Liubovi Cazacu cu privire obligarea prezentdrii scuzelor publice,
incasarea solidara a venitului ratat, a prejudiciului material si moral, cheltuielile
suportate in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton
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