Dosar nr. 2ra-1490/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. E. Cojocari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valentina Cartoflea si
Sergiu Cartoflea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Sergiu Cartoflea, lancu Cartoflea, Valentina Cartoflea, llinca Cartoflea si Ion
Junghina, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins cererea de apel depusa de Valentina Cartoflea si cererile de alaturare
la apel depuse de Sergiu Cartoflea, Iancu Cartoflea, Ilinca Cartoflea si Ion Junghina
si s-au mentinut incheierea din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, incheierea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si incheierea
din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 17 februarie 2015, ICS ,,Prime Capital” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Cartoflea, lancu Cartoflea, Valentina Cartoflea, Ilinca
Cartoflea, lon Junghina si Anna Junghina, cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta iCS ,,Prime Capital”
SRL, a indicat ca, conform contractului de imprumut nr. IMH/007/08/2013 din
23 august 2013, Valentina Cartoflea a obtinut de la ICS , Prime Capital” SRL, un
imprumut, in suma de 7 000 dolari USD, cu termenul de rambursare a sumei pana
la data de 23 august 2016.



Astfel, reclamanta ICS ,,Prime Capital” SRL a indicat ca, parata Valentina
Cartoflea nu si-a onorat obligatiunile de achitare a Tmprumutului, incalcand
prevederile pct. 6.1, 6.2, p. 11.1 lit. i) din contractul de imprumut
nr.IMH/007/08/2013 din 23 august 2013.

Prin urmare, reclamanta ICS ,,Prime Capital” SRL a mentionat ci, la data de
09 februarie 2015, datoria Valentinei Cartoflea, fatd de ICS ,,Prime Capital” SRL
constituia suma de 4579,68 dolari USD, compusa din datoria din suma
imprumutata, in suma de 4 323,55 dolari USD, inclusiv cea restantd, in suma de
3911,79 dolari USD, dobanda de intarziere in suma de 204,51 dolari USD,
comision de gestiune, in suma de 25,77 dolari USD si penalitati de intarziere, in
suma de 25,85 dolari USD.

Totodata, reclamanta ICS ,,Prime Capital” SRL, a mentionat ca, indeplinirea
obligatiunilor asumate de catre Valentina Cartoflea, conform contractului de
imprumut IMH/007/08/2013 din 23 august 2013, a fost garantata de catre mai multi
fidejusori. Astfel, Sergiu Cartoflea a oferit fidejusiunea, in favoarea ICS ,Prime
Capital” SRL, conform contractului de fidejusiune nr. FID/IMH/A/007/08/2013 din
23 august 2013, garantand rambursarea datoriei Valentinei Cartoflea, in caz daca
ultima nu-si va onora obligatiunile, conform contractului de imprumut mentionat.

De asemenea, lancu Cartoflea a oferit fidejusiunea in favoarea ICS ,,Prime
Capital” SRL, conform contractului de fidejusiune nr. FID/IMH/B/007/08/2013 din
23 august 2013, garantand rambursarea datoriilor Valentinei Cartoflea. Ilinca
Cartoflea a oferit fidejusiunea in favoarea ICS ,,Prime Capital” SRL, conform
contractului de fidejusiune nr. FID/IMH/C/007/08/2013 din 16 septembrie 2013.
lon Junghina a oferit fidejusiunea in favoarea ICS ,,Prime Capital” SRL, conform
contractului de fidejusiune nr. FID/IMH/D/007/08/2013 din 23 august 2013, iar
Anna Junghina a oferit fidejusiunea in favoarea ICS ,,Prime Capital” SRL, conform
contractului de fidejusiune nr. FID/IMH/E/007/08/2013 din 23 august 2013.

Astfel, reclamanta ICS ,,Prime Capital” SRL a indicat c&, in cazurile cand
imprumutatul nu achita companiei, sumele datorate potrivit graficului prestabilit,
conform art. 8 si p. 16.9 din contractul de imprumut nr. IMH/007/08/2013 din
23 august 2013 si art. 869 alin. (4), art. 872, alin. (2) a Cod civil, aceasta este in
drept sa rezilieze, in mod unilateral, contractul de imprumut incheiat, cu reclamarea
inainte de termen, a sumei imprumutate si a platilor aferente.

Conform art. 1 si p. 2.2 din contractele de fidejusiune, mentionate, si art. 1160
Cod civil, in cazurile cAnd imprumutatul, Valentina Cartoflea, nu achita ICS ,,Prime
Capital” SRL, sumele datorate, conform graficului prestabilit, creditorul este in
drept sa notifice fidejusorii si sa pretinda, incasarea datoriilor din contul acestora.

In acest sens, reclamanta ICS ,,Prime Capital” SRL a mentionat ca, a adus la
cunostinta paratului Valentina Cartoflea, cat si coparatilor (fidejusorilor), Sergiu
Cartoflea, Iancu Cartoflea, Ilinca Cartoflea si Ion Junghina, despre faptul ca
Valentina Cartoflea nu achitd datoria conform graficului de rambursare, prin
somatiile si avertizarile expediate in adresa acestora.



De asemenea a indicat ca, s-a Incercat solutionarea litigiului pe cale amiabila,
insd fara nici un rezultat. Fidejusorilor Sergiu Cartoflea, lancu Cartoflea, llinca
Cartoflea si Ion Junghina, li s-a propus ca, in termen total de 5 zile, sa achite ics
,,Prime Capital” SRL, datoria Valentinei Cartoflea.

Reclamanta ICS ,,Prime Capital” SRL a solicitat incasarea, in mod solidar de
la Sergiu Cartoflea, lancu Cartoflea, Valentina Cartoflea, Ilinca Cartoflea, lon
Junghina si Anna Junghina, datoria in suma de 4 579,68 dolari USD, cu indexarea
acesteia, conform conditiilor contractului de imprumut, pana la momentul efectiv
de incasare a datoriei, si incasarea cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de
stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
s-a admis cererea depusa de parata Valentina Cartoflea si s-a suspendat procesul n
cauza civila inaintati la cererea depusa de ICS ,,Prime Capital” SRL impotriva lui
Sergiu Cartoflea, lancu Cartoflea, Valentina Cartoflea, Ilinca Cartoflea, lon
Junghina s1 Anna Junghina, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecatd, pina la determinarea succesorului in drepturi a coparatei Anna Junghina,
acordand succesorilor termenul de 6 luni din momentul decesului, conform legii,
pana la data de 09 iunie 2017.

Prin incheierea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-
a reluat examinarea cauzei civile inaintate la cererea depusi de ICS ,,Prime Capital”
SRL impotriva lui Sergiu Cartoflea, lancu Cartoflea, Valentina Cartoflea, Ilinca
Cartoflea, Ion Junghina s1i Anna Junghina, cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata. S-a numit sedinta de judecata pentru data de 19 iunie 2017,
ora 10:00.

Prin incheierea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-
a admis cererea de renunt la pretentiile fatd de parata Anna Junghina, depusa de
reprezentatul reclamantului ICS ,,Prime Capital” SRL si s-a incetat procesul, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de ICS ,,Prime Capital” SRL
impotriva Annei Junghina, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a respins ca neintemeiata, cererea depusa de parata Valentina Cartoflea cu privire
la suspendarea procesului la cererea de chemare in judecati depusa de ICS ,,Prime
Capital” SRL impotriva lui Sergiu Cartoflea, lancu Cartoflea, Valentina Cartoflea,
Ilinca Cartoflea si Ion Junghina, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusi de ICS ,,Prime Capital” SRL
impotriva lui Sergiu Cartoflea, lancu Cartoflea, Valentina Cartoflea, Ilinca
Cartoflea si Ion Junghina, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata. S-a incasat, Tn mod solidar din contul lui Sergiu Cartoflea, lancu
Cartoflea, Valentina Cartoflea, Ilinca Cartoflea si Ion Junghina, suma de
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4579,68 dolari USD, cu titlu de datorie contractuala, conform cursului oficial in
valutd nationald la momentul executarii prezentei hotarari si cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat, In marime de 2 536, 55 lei.

Prin incheierea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
inlaturat omisiunea vaditd din dispozitivul hotararii din 28 tunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, prin includerea frazei ,,in beneficiul ICS ,,Prime Capital”
SRL”.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Valentina Cartoflea si cererile de aldturare la apel depuse
de Sergiu Cartoflea, Iancu Cartoflea, Ilinca Cartoflea si lon Junghina si s-au
mentinut incheierea din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
incheierea din 28 tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, hotararea din
28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si incheierea din 21 iulie
2017 a Judecatoriel Chisinau, sediul Buiucani.

La 13 aprilie 2018, Valentina Cartoflea si Sergiu Cartoflea au depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 28 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, privind respingerea cererii de suspendare a procesului,
a hotararii din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a deciziei
din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei Civile, spre
rejudecare, in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs, recurentii Valentina Cartoflea si Sergiu
Cartoflea au considerat ca, solutiile instantelor inferioare, sunt eronate. Incheierea
din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, privind respingerea
cererii de suspendare a procesului, hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
sunt ilegale, neintemeiate si neechitabile, care urmeaza a fi casate, in temeiul art.
432 alin. (2), lit. @), b), alin. (3), lit. b) Cod de procedura civila. Mai mult, au invocat
ca, cauza civila a fost examinata de prima instanta, in absenta unui participant la
proces, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate, in proces si nu a aplicat
dispozitiile Codului civil, ce reglementeaza efectele renuntarii la pretentiile, fata de
un coparat.

Prin urmare, au indicat ca coparatul Iancu Cratoflea, nu a fost legal citat despre
locul, data si ora sedintei de judecata, de catre instanta de fond, prin urmare cauza
a fost examinata in lipsa acestuia. Totodata, au indicat ca paratii, la fel, nu au fost
legal citati pentru examinarea cauzei in prima instantd, deoarece la materialele
cauzei nu sunt anexate avizele, prin care se confirma receptionarea citatiilor.

Astfel, au considerat ca, instanta de fond a emis o hotarare cu incalcarea
normelor procedurale, prin faptul ca nu a respectat procedura de citare publica,
conform art. 108 Cod de procedura civila, a coparatului Iancu Cartoflea. Si anume,
la etapa examinarii cauzei, in instanta de fond, nu a fost prezentat anuntul public
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privind citarea paratului in proces, acest document a aparut la dosar, in instanta de
apel.

De asemenea, recurentii Valentina Cartoflea si Sergiu Cartoflea au considerat
ca, solutia instantei de fond privind respingerea cererii de suspendare, este eronata,
si in contradictie cu prevederile art. 260 alin. (l) lit. a) din Codul de procedura civila,
care reglementeaza ca, instanta de judecatd este obligata sa suspende procesul in
cazul decesului sau reorganizarii partii In proces ori a intervenientului principal
daca raportul juridic litigios permite succesiunea in drepturi. Astfel, au indicat ca,
in speta dedusd judecatii, s-a prezentat certificatul de deces al coparatei Anna
Junghina, fapt care confirma circumstantele invocate in cererea de suspendare a
procesului, respectiv instanta era obligata sa o admita.

Recurentii Valentina Cartoflea s1 Sergiu Cartoflea, au mai indicat ca, iCS
,,Prime Capital” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Sergiu Cartoflea, lancu Cartoflea, Valentina Cartoflea, Ilinca Cartoflea, lon
Junghina si Anna Junghina, in calitate de debitori solidari. Astfel, prin hotararea
din 28 1unie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, mentinutd prin decizia
din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusi de ICS ,,Prime
Capital” SRL a fost admisa integral, nefiind luat in calcul faptul ca reclamantul a
renuntat la pretentiile sale inaintate impotriva Annei Junghina.

Prin urmare, au considerat ca, instanta de fond si instanta de apel nu au tinut
cont de prevederile art. 530 si 540 din Codul civil, si au admis integral actiunea
depusa de ICS ,,Prime Capital” SRL, ceea ce contravine circumstantelor cauzei.

De asemenea, recurentii Valentina Cartoflea si Sergiu Cartoflea au mentionat
ca, instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 1159 alin. () si art. 1168 din
Codul civil, deoarece Anna Junghina, pe linga faptul ca, avea calitatea de fidejusor,
ultima detinea si calitatea de debitor, care potrivit circumstantelor cauzei prevaleaza
dupa gradul raportului juridic, si in acest sens, urmau a fi aplicate prevederile art.
530 s1 540 din Codul civil.

Recurentii Valentina Cartoflea si Sergiu Cartoflea au mai considerat ca,
instanta de fond a admis erori de drept procedural, la examinarea prezentei cauze
din motiv ca, a pronuntat hotararea de judecata pe fondul cauzei, in aceeasi zi, cand
a emis incheierea de admitere a cererii de renuntare partiala la actiune, depusa de
ICS ,,Prime Capital” SRL, deoarece acest act juridic, incheierea din 28 iunie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, poate fi contestat cu recurs, in termen de
15 zile, de la data pronuntarii. Prin urmare, au considerat ca, a fost incalcat dreptul
la aparare al coparatilor si dreptul la satisfactie efectiva al acestora.

La fel, recurentii au indicat ca, instanta de fond neintemeiat si nemotivat a
respins cererea depusa de Valentina Cartoflea privind amanarea sedintei de
judecata din data de 28 iunie 2017, din motiv de boala, ceea ce vine in contradictie
cu prevederile art. 205, alin. 3, alin.4, art. 269, alin.2, art. 270 din Codul de
procedura civila.



Totodatd, recurentii Valentina Cartoflea si Sergiu Cartoflea au indicat ca,
suma imprumutului a fost acordatd Valentinei Cartoflea in lei moldovenesti,
precum si achitarea datoriei se efectua in lei, fapt confirmat prin ordinele de plata
nr. 1371 din 10 octombrie 2013, in suma de 20 020 lei, nr. 1378 din
11 octombrie 2013, in suma de 27170 lei si nr. 1589 din 22 noiembrie 2013, in
suma de 41397 lei. Astfel, au considerat ca ICS ,,Prime Capital” SRL nu este in
drept de a solicita incasarea sumei imprumutului in dolari USD.

La fel, au indicat cd, o incélcare procedurald constituie si faptul ca, actiunea
in judecatd a fost depusd de ICS Prime Capital SRL, cu incilcarea termenului
stabilit de legiuitor, care reglementeaza ca, cererea de chemare in judecata poate fi
inaintata, intr-un termen nu mai devreme de 2 luni, de la data achitarii ultimei
transe. Astfel, au indicat ca, ultima suma in contul stingerii datoriei, a fost achitata
la data de 19 decembrie 2014, si anume, suma de 5000 lei, iar cererea de chemare
in judecata a fost depusa la data de 17 februarie 2015, adica mai devreme de doua
luni.

Mai mult ca atat, recurentii Valentina Cartoflea si Sergiu Cartoflea au indicat
ca, notificarile privind achitarea datoriei, expediate de ICS , Prime Capital” SRL in
adresa paratilor la data de 21 ianuarie 2015, nu au fost receptionate de catre acestea.
Totodata, au mentionat ca, cererea de chemare in judecata a fost depusad de catre
ICS ,,Prime Capital” SRL, cu incalcarea termenului stabilit de 30 de zile, pentru
examinarea petitiilor, prevazut de Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare, ceea ce la fel constituie un temei de casare a actelor judecatoresti
contestate.

Prin urmare, au considerat ca, actiunea a fost depusa cu incalcarea normelor
procedurale si instanta, urma sa restituie cererca de chemare in judecata, in temeiul
art. 170 alin. (1), lit. a) din Codul de procedurd civild, pentru nerespectarea
procedurii de solutionare prealabila a pricinii pe calea extrajudiciara, inclusiv prin
mediere, prevazutd de lege pentru categoria respectiva de pricini sau de contractul
partilor.

La fel, recurentii Valentina Cartoflea si Sergiu Cartoflea au considerat ca prin
hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani, menfinuta
prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a incasat, din contul
paratilor Sergiu Cartoflea, lancu Cartoflea, Valentina Cartoflea, Ilinca Cartoflea si
lon Junghina, suma de 4579,68 dolari USD, cu titlu de datorie contractuala, insa
aceasta nu corespunde calculului efectuat de ICS ,,Prime Capital” SRL si anexat la
materialele cauzei.

Astfel, ICS ,,Prime Capital” SRL in cererea de chemare in judecata a solicitat
incasarea sumei de 4579,68 dolari USD, care este compusa din datoria in suma de
4323,55 dolari USD, dobanda de intarziere in suma de 204,51 dolari USD,
comision 1n suma de 22,77 dolari USD, penalitati de intarziere in suma de
25,85 dolari USD. Insa, conform calculului efectuat, datoria acumulata, constituie
suma de 4323,55 dolari USD, dobanda — 204,51 dolari USD, comision —
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22,77 dolari USD, penalitati de intarziere — 25,85 dolari USD, ceea ce constituie
suma totala de 4576,68 dolari USD, adica cu trei dolari mai putin, decat a fost
incasat, pe cale judiciara de instantele inferioare. Prin urmare, ICS Prime Capital
SRL a pretins si instanta de judecatd a incasat cu 3 dolari mai mult, decat suma
invocata in calculele prezentate la dosar, fara a fi anexate probe, care ar justifica
necesitatea incasarii suplimentare a sumei respective.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia deciziei din 14 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatd pentru cunostintd, in adresa partilor,
inclusiv si in adresa recurentilor Valentina Cartoflea si Sergiu Cartoflea, la
19 martie 2018, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 3452
(f.d. 196), insa probe, care ar confirma receptionarea acesteia, de catre recurenti, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentii Valentina Cartoflea si Sergiu
Cartoflea, s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul la data de
13 aprilie 2018, in termenul prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valentina Cartoflea si Sergiu
Cartoflea, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerad inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Valentina Cartoflea si Sergiu
Cartoflea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Valentina Cartoflea si
Sergiu Cartoflea, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, Tnsa nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Instanta de recurs retine ca CtEDO, 1n jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul
de acces la instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
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superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Cartoflea si Sergiu Cartoflea.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a) , 440 alin. (1) Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Cartoflea si Sergiu
Cartoflea, impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Sergiu
Cartoflea, Iancu Cartoflea, Valentina Cartoflea, Ilinca Cartoflea si Ion Junghina,
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton



