Dosarul nr. 2r — 710/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: A. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: lu. Grosu, O. Moraru, A. Ciobanu)

DECIZIE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»,NORELIT INVESTGRUP”, reprezentata de Melnicov Marina si avocatul
Danciuc Ghenadie,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Briceac Eduard impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,NORELIT
INVESTGRUP”, cu privire la rezilierea contractului de investitie imobiliard cu
restituirea sumei si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva incheierilor din 2 iulie 2018 si 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel formulate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,NORELIT INVESTGRUP” si s-a refuzat repunerea in termen a apelului,
fiind restituite cererile de apel declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,NORELIT INVESTGRUP”, reprezentatd de Melnicov Marina si Grossu Igor,

constata:

La 15 martie 2018, Briceac Eduard a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,NORELIT INVESTGRUP”, cu
privire la rezilierea contractului de investitie imobiliard cu restituirea sumei si
compensarea cheltuielilor judiciare.

Reclamantul a solicitat rezilierea contractului de investitie imobiliara nr. 16-
A din 7 februarie 2013, incheiat cu S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP”, cu
restituirea sumei investite de 18 500 euro in folosul lui. La fel, acesta a cerut
compensarea taxei de stat in cuantum de 11 355, 30 lei, achitata la depunerea
actiunii.

Prin hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
inaintata de Briceac Eduard a fost admisa (f. d. 37, 45 — 46).

impotriva acestui act de dispozitie, S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP”,
reprezentat de Grossu Igor a declarat apel la 1 iunie 2018, prin intermediul postei
electronice (f. d. 39). Ulterior, la 18 iunie 2018, S.R.L. ,NORELIT
INVESTGRUP”, reprezentat de Melnicov Marina, a avansat o cerere de apel
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nemotivatd si nesemnatd, solicitdnd repunerea in termen si casarea integrald a
hotararii din 4 mai 2018 a primei instante (f. d. 43).

Prin incheierea din 2 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP”, reprezentata, pe
de o parte, de Grossu Igor, pe de altd parte, de Melnicov Marina. Instanta de apel a
comunicat apelantilor despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor, stabilindu-le
termen pana la 17 iulie 2018, ora 11.20 (f. d. 51 —53).

Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 17 iulie 2018, a refuzat repunerea
in termen a apelului declarat de S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP”, reprezentat
de Melnicov Marina si, respectiv, 1-a restituit. Cu privire la apelul depus de Grossu
Igor, in interesele aceluiasi apelant, Colegiul judiciar a decis restituirea cererii ca
fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f. d. 63 — 67).

La 17 iulie 2018, S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP”, reprezentata de
administratorul Melnicov Marina, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
2 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin intermediul postei electronice (f. d. 68 —
69). Ulterior, la 20 iulie 2018, apelantul a inregistrat o cerere de apel identica la
Curtea de Apel Balti, insd semnata olograf de administrator (f. d. 72).

Potrivit stampilei aplicate pe coperta dosarului, prezenta cauza civild a intrat
la 27 1ulie 2018 la Curtea Suprema de Justitie.

In motivarea ilegalititii incheierii contestate, societatea recurentd a explicat
ca, la 4 iunie 2018, administratorul ei Grossu Igor a fost schimbat cu Melnicov
Marina. Modificirile de rigoare au fost efectuate in registrul de stat. In opinia
acesteia, cererca de apel a fost semnata de persoana imputernicita intr-un mod
legal, 1ar probele in acest caz au fost prezentate in termen.

Administratorul recurentului a solicitat casarea incheierii sus — citate si
restituirea spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

La 29 iulie 2018, S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP”, reprezentata de
avocatul Danciuc Ghenadie, a declarat recurs impotriva incheierilor din 2 iulie
2018 si 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitaind anularea acestora si
restituirea spre rejudecare problema solutionatd prin incheierea casata (f. d. 84).
Cererea a parvenit la Curtea Suprema de Justitie la 7 august 2018, prin intermediul
serviciului postal, care cuprinde pe plic data de 6 august 2018, ora 4:17 (f. d. 85).

In motivarea ilegalititii incheierilor contestate, societatea recurenti a pretins
ci a prezentat instantei de apel copia deciziei din 2015 a Camerei Inregistririi de
Stat, prin care Grossu Igor a devenit administrator. Insa, instanta de apel nu a luat
in considerare aceasta proba si nici nu s-a pronuntat in privinta acesteia. Mai mult,
S-a ardtat ca instanta de apel a incalcat articolul 116 alin. (2) din Codul de
procedura civild, intrucat nu a convocat sedintd de judecatd pentru parti in cadrul
examinarii cererii de repunere in termen a apelului.

In conformitate cu articolul 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare
incheierii.

In corespundere cu articolul 368 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata odatd cu
fondul.
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Instanta de recurs noteaza ca la originea prezentei examinari se afla doua
cereri de recurs declarate de S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP” impotriva
incheierilor din 2 1ulie 2018 si 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, semnate de
administratoarea Melnicov Marina si avocatul Danciuc Ghenadie. Astfel, aceasta
situatie atestd ca ambele recursuri au fost depuse de persoane diferite, dar si la date
distincte, dupd cum urmeaza, la 17 iulie 2018, dupa caz, la 29 1ulie 2018. Totusi,
ambele cereri se refera la pretinsa ilegalitate a incheierilor sus - evocate, care aduce
atingere dreptului de acces la justitie a recurentului. Respectiv, recursurile date vor
fi considerate ca o cerere unica.

In subsidiar, extrasul nr. 56140 din 18 iunie 2018 din Registrul de stat al
persoanelor juridice adevereste ca Melnicov Marina este administratoarea
recurentului (f. d. 56). Totodata, mandatul seria MA nr. 1250098 din 27 iulie 2018
dovedeste faptul ca avocatul Danciuc Ghenadie a fost imputernicit in mod legal sa
atace hotararea judecatoreasca si sa reprezinte interesele S.R.L. ,NORELIT
INVESTGRUP”, fiind subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezenta cerere.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea de a nu da curs cererilor de apel
la 2 iulie 2018, iar incheierea de restituire a acestora a fost emisa la 17 iulie 2018.
In primul caz, S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP” a receptionat actul judecitoresc
contestat la 6 iulie 2018, iar a doua incheiere a fost transmisa spre cunostinta
acestuia la 20 iulie 2018 (f. d. 71). Insa, instanta de judecati observa ca informatii
care ar confirma receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

in atare imprejurri si avand in vedere ci incheierea din 2 iulie 2018 se
contestd odata cu fondul cauzei, Colegiul judiciar noteaza ca intervalul de timp de
15 zile urmeaza a fi calculat de la comunicarea incheierii din 17 iulie 2018. Astfel,
recursurile declarate de S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP”, reprezentata de
Melnicov Marina si avocatul Danciuc Ghenadie, la data de 17 iulie 2018 si 29 iulie
2018 sunt in termen.

Examinand recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea declarata de S.R.L.
,NORELIT INVESTGRUP” este intemeiata si urmeaza a fi admisa partial, pentru
motivele ce se succed.

In conformitate cu articolul 427 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept: sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Obiectul cererilor de recurs se refera la incheierile din 2 iulie 2018 si 17 iulie
2018 a Curtii de Apel Balti (f. d. 69, 72, 80).

Colegiul de control judiciar va examina separat legalitatea actelor
judecatoresti contestate de recurentul S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP”.

In cazul de fata, instanta de recurs retine ci, impotriva hotararii din 4 mai
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP”,
reprezentat de Grossu Igor, a declarat apel la 1 iunie 2018, prin intermediul postei
electronice (f. d. 39). Ulterior, la 18 iunie 2018, apelantul, prin intermediul
administratoarei Melnicov Marina, a avansat o cerere de apel nemotivatd si
nesemnata, solicitand repunerea in termen si casarea integrala a hotararii din 4 mai
2018 a primei instante (f. d. 43).
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in aceste conditii, prin incheierea din 2 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu
s-a dat curs cererilor de apel depuse de societatea apelanta, reprezentata, pe de o
parte, de Grossu Igor, pe de alta parte, de Melnicov Marina. Conform acestei
incheieri, S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP” trebuia sa prezinte pentru apelul
semnat de Grossu Igor imputernicirile acestuia, iar pentru apelul declarat de
Melnicov Marina urma sa fie adusa cererea cu aplicarea semnaturii. La fel, instanta
de apel a comunicat apelantilor despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor,
stabilindu-le termen péana la 17 iulie 2018, ora 11.20 (f. d. 51 — 53).

Instanta de recurs aminteste ca actul judecatoresc mentionat s-a intemeiat pe
articolele 365 alin. (3) si 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu articolul 365 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
cererea de apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la
cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care -certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

in corespundere cu articolul 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca
cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul judiciar retine ca, la 2 iulie 2018, cererea de apel declarata de
Grossu Igor in interesele S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP” nu era insotitd de
documentul, legalizat in modul stabilit, care ar certifica imputernicirile acestuia.
lar, cererea de apel, in care este indicat numele Melnicov Marina, nu era semnata
de nicio persoana, fiind aplicata doar stampila persoanei juridice (f. d. 43).

De fapt, succesiunea lucrdrilor din dosar confirma ca administratoarea
Melnicov Marina a intreprins masurile de lichidare a neajunsurilor dupa
receptionarea incheierii din 2 iulie 2018. in special, la 10 iulie 2018, aceasta a
expediat cererea de apel semnatd, extrasul nr. 56140 din 18 iunie 2018 din
Registrul de stat al persoanelor juridice, scrisoarea de insotire si copia de pe
incheierea contestata (f. d. 55 — 60).

Astfel, cu privire la recursul depus de administratoarea Melnicov Marina in
interesele societatii recurente, instanta de judecatd constatd ca administratoarea a
solicitat casarea incheierii sus — citate, Intrucat a prezentat cererea de apel, semnata
de ea, si inscrisul care probeazi data dobandirii functiei de administrator. In acest
caz, se observa ca Insasi recurenta mentioneaza despre evenimente viitoare, dar nu
despre starea de fapt constata de instanta de apel la 2 iulie 2018.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul de control judiciar puncteaza cd avocatul
Danciuc Ghenadie a indicat in cererea de recurs, semnata de el, doar faptul emiterii
incheierii din 2 iulie 2018. In rest, criticile acestuia se refera la imprejurri, care au
avut loc dupa 2 iulie 2018, dar si la legalitatea procedurii de examinarea a cererii
de repunere in termen.

Mai mult, in aceastd parte, instanta de recurs invedereaza ca reprezentantii
recurentului nu au invocat niciun temei prevazut la articolul 432 din Codul de
procedura civila.
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In acest context, instanta de judecati evidentiazi cd instanta de apel si-a
intemeiat just concluziile pe dispozitiile articolului 368 alin. (1) din Codul de
procedura civila, de vreme ce apelurile declarate de S.R.L. ,NORELIT
INVESTGRUP” nu corespundeau rigorilor prevazute la articolele 364 si 365 din
Codul de procedura civila.

Din aceasta perspectiva, Colegiul de control judiciar conchide ca recursurile
declarate S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP”, reprezentat de Melnicov Marina,
dupa caz, de catre avocatul Danciuc Ghenadie, in partea contestarii incheierii
evocate mai sus, trebuie respinse, iar incheierea din 2 iulie 2018 a Curtii de Apel
Balti urmeaza a fi mentinuta.

In continuare, instanta de recurs va verifica legalitatea incheierii din 17 iulie
2018 a Curtii de Apel Balti, contestata de S.R.L. ,,NORELIT INVESTGRUP”, prin
intermediul avocatului Danciuc Ghenadie.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierilor, este in drept sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata.

Colegiul judiciar reitereaza ca, prin incheierea din 17 iulie 2018, Curtea de
Apel Balti a refuzat repunerea in termen a apelului declarat de S.R.L. ,NORELIT
INVESTGRUP”, reprezentat de Melnicov Marina si, respectiv, 1-a restituit. Cu
privire la apelul depus de Grossu Igor, in interesele aceluiasi apelant, instanta de
apel a decis restituirea cererii ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel (f. d. 63 — 67).

Contrar incheierii sus - citate, S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP” a sustinut
ca a indeplinit in termen legal indicatiile instantei de apel.

Instanta de recurs observa ca recurentul nu a invocat niciun temei prevazut la
articolul 432 din Codul de procedurd civila. Totusi observatiile acestuia pot fi
incadrate in limitele alin. (2) lit. b) din articolul citat, potrivit caruia, Se considera
ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

In speta, instanta de judecatd constata ca S.R.L. ,NORELIT
INVESTGRUP” era obligat sa se conformeze cerintelor impuse de incheierea din 2
iulie 2018 a Curtii de Apel Balti pana la 17 iulie 2018, ora 11:20 (f. d. 53). Actul
judecatoresc a fost receptionat contra semnatura la 6 iulie 2018 (f. d. 54).

Ulterior, Ia 10 iulie 2018, in adresa instantei de apel, a fost expediata cererea
de apel semnata de Melnicov Marina si extrasul nr. 56140 din 18 tunie 2018 din
Registrul de stat al persoanelor juridice (f. d. 55 — 56). Potrivit extrasului, la 18
iunie 2018, administrator al societatii recurente era numita Melnicov Marina.

La 17 iulie 2018, ora 00:14, S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP” a transmis
pe adresa electronica a Curtii de Apel Balti 0 cerere de recurs si decizia privind
inregistrarea modificarilor din 14 iulie 2015 (f. d. 68). Conform deciziei sus —
mentionate, Grossu Igor a fost numit pe un termen nelimitat in functie de
administrator la S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP” (f. d. 70).

Potrivit stampilei aplicate, cererea a fost inregistrata la cancelaria Curtii de
Apel Bélti la 17 iulie 2018, ora 8:45, cu nr. de intrare 9184 (f. d. 68).
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La acest capitol, instanta de judecatd releva cad instanta de apel urma sa
verifice 1n cancelaria ei actele depuse de S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP” pana
la 17 iulie 2018, ora 11.20, si sa le examineze in ansamblu cu inscrisurile din
dosar. Totusi, fara a Intreprinde aceste actiuni, instanta competenta a statuat ca
fostul administrator Grossu Igor nu a prezentat in termenul stabilit documentele,
care i-ar conferi imputerniciri pentru a declara cererea de apel. In atare situatie,
Curtea de Apel Balti a aplicat articolul 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila, potrivit caruia, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu
exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituita o
masura de ocrotire judiciara se refera la contestarea hotararii privind instituirea
masurii de ocrotire judiciare.

in circumstantele de fati, instanta de recurs stabileste ci, la data pronuntirii
incheierii din 17 iulie 2018, S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP” a indeplinit
indicatiile Curtii de Apel Balti. Astfel, recurentul a reusit sa confirme ca, la 1 1unie
2018, Grossu Igor indeplinea functia de administrator si avea dreptul sa declare
apel.

Mai mult, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului denota ca
riscul unei greseli facute de o autoritate de stat trebuie sa fie suportat de stat, iar
erorile nu trebuie sda fie remediate pe seama persoanei in cauza (a se vedea
Platakou vs Grecia, 11 ianuarie 2001, parag. 39; Freitag vs Germania, 19 iulie
2007, parag. 41; Simecki vs Croatia, 30 aprilie 2014, parag. 46; Cakarevic vs
Croatia, 28 aprilie 2018, parag. 80). In toate aceste cazuri, reclamantii au fost
sanctionati procedural pentru erorile facute de organele statului, pentru care nu ar fi
trebuit sa-si asume nicio responsabilitate.

Din aceste rationamente, in conformitate cu articolul 368 alin. (2) din Codul
de procedura civila, apelul formulat de S.R.L. ,NORELIT INVESTGRUP” se
considera depus la data prezentarii initiale, in mod adecvat, la 1 iunie 2018.
Asadar, recurentul a respectat termenul impus de dispozitiile articolului 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila, conform caruia, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, dacd legea nu
prevede altfel.

In mod corespunzitor, instanta de recurs opineazi ci decade necesitatea
examinarii incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti in partea refuzului de
repunere in termen si a restituirii cererii de apel semnate de administratoarea
Melnicov Marina. Or, atat fostul administrator, cat si noul administrator, au
reprezentat interesele unei singure parti, si anume, S.R.L. ,NORELIT
INVESTGRUP”. Iar, articolul 75 alin. (4) prevede ca actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.

Astfel, in atare situatie, Colegiul judiciar nu va analiza celelalte motive
invocate in cererea de recurs, cu privire la fondul problemei, intrucat nu au forta
juridica de a influenta prezenta solutie pe caz. De fapt, intinderea obligatiei de a
motiva hotararea poate varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie
determinata 1n lumina circumstantelor cauzei (a se vedea cauzele Ruiz Torija vs
Spaniei, 9 decembrie 1994, parag. 29; Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011,
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parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 30)

Avand 1n vedere cele mentionate si scopul asigurarii bunei administrari a
justitiel, instanta de recurs opineaza cd incheierea din 17 iulie 2018 a Curtii de
Apel Balti urmeaza a fi casata integral, de vreme ce instanta de apel a actionat in
contradictie cu principiul general al corectitudinii procedurale.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite partial recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,NORELIT INVESTGRUP”, reprezentata de Melnicov Marina si avocatul
Danciuc Ghenadie.

Se mentine incheierea din 2 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Briceac Eduard
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,NORELIT INVESTGRUP”, cu
privire la rezilierea contractului de investitie imobiliard cu restituirea sumei i
compensarea cheltuielilor judiciare.

Se caseaza incheierea din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre Briceac Eduard
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,NORELIT INVESTGRUP”, cu
privire la rezilierea contractului de investitie imobiliard cu restituirea sumei si
compensarea cheltuielilor judiciare.

Se restituie cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti de la faza
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
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