Dosar nr. 3ra-975/18

prima instantd, Judecatoria Balti, sediul Central, (A. Cerbu)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti, (I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Alexandr Povari si Asociatia Obsteasca
»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in
interesele lui Alexandr Povari,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusad de Alexandr Povari si
Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari impotriva Consiliului municipal
Balti, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salubrity Solution”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Terra Salubritate” cu privire la contestarea
actului administrativ si la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul
Balt1” impotriva Consiliului municipal Bal{i cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salubrity Solution” si s-a casat
integral, hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care s-a incetat procesul civil la cererea de chemare
in judecatd depusa de Alexandr Povari si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Bélti”, in interesele lui Alexandr
Povari, impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Salubrity Solution” si Societatea cu Raspundere Limitata
, Lerra Salubritate” cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 21 noiembrie 2016, Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr
Povari au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Balti,
cu privire la contestarea actului administrativ.



In motivarea actiunii, reclamantii Alexandr Povari si AO ,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr
Povari au indicat ca, Consiliul municipal Balti a adoptat decizia nr. 11/57 din data de
28 noiembrie 2013, cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor
menajere.

Reclamantii au invocat ca, Consiliul municipal Balti a adoptat decizia nr. 11/57
din 28 noiembrie 2013, Tn baza punctului 7, capitolul 111 a Hotararii Guvernului RM
nr.191 din 19 februarie 2002.

Reclamantii, Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari au mentionat
ca, prin decizia contestatd, in afard de aprobarea tarifelor pentru transportarea
deseurilor menajere solide si lichide, Consiliul municipal Balti a aprobat normele de
acumulare a deseurilor menajere solide, fapt care nu este de competenta acestuia. Or,
normele de acumulare a deseurilor menajere solide sunt aprobate prin Normele SniP
2.07.01 — 89, care sunt aplicabile pe teritoriul Republicii Moldova in temeiul
Ordinului nr.01 din 03 ianuarie 2005 al Departamentului Constructii si Dezvoltarea
Teritoriului.

La fel, reclamantii au indicat ca, in Nota din Anexa nr.2 a deciziei Consiliului
municipal Balti nr.1/21 din 28 februarie 2013, este indicat ca, normele de acumulare
a deseurilor menajere sunt aprobate conform normelor SNiP 11 — 60 — 75, sectiunea
11, 60, care corespund normelor SNiP 2.07.01 — 89 si care la fel sunt aplicabile 1n
Republica Moldova.

Totodata, reclamantii, Alexandr Povari si AO ,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari au
mentionat cd, punctele 4.8 si4.10 din contractul nr.2 din 27 septembrie 2012, incheiat
intre Consiliul municipal Balti si ,,Terra Salubritate” SRL, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Balti nr.10/3 din 27 septembrie 2010, stipuleaza ca, tariful de
68,35 lei per m3, nu va fi modificat timp de 5 ani.

Reclamantii au invocat cd, prin decizia Consiliului municipal Balti nr.11/56
din 28 noiembrie 2013, norma indicatd supra a fost abrogata, cu aprobarea Acordului
aditional nr.1 si imediat dupa aceasta, a fost adoptata decizia Consiliului municipal
Balti nr.11/57 din 28 noiembrie 2013.

Astfel, reclamantii au indicat ca, decizia Consiliului municipal Balti nr.11/57 din
data de 28 noiembrie 2013 nu este legala, pentru ca decizia nr.11/56 din data de
28 noiembrie 2013, nu intrase in vigoare in momentul adoptarii deciziei Consiliului
municipal Balti nr.11/57 din 28 noiembrie 2013.

Prin urmare, reclamantii Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari au
solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr.11/57 din data de
28 noiembrie 2013, cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor
menajere, ca fiind adoptata cu incalcarea competentei si fara consultarea populatiei.

Prin incheierea din 18 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti au fost atrase in proces,
in calitate de intervenienti accesorii, SRL ,Salubrity Solution” si SRL ,Terra
Salubritate”.



La 10 ianuarie 2017, AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
din municipiul Bél{i” a depus cerere de chemare in judecata Impotriva Consiliului
municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta, AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Balti” a indicat ca, prin decizia Consiliului municipal
Balti nr.11/57 din 28 noiembrie 2013, in afard de aprobarea tarifelor pentru
transportarea deseurilor menajere solide si lichide, Consiliul municipal Balti a aprobat
normele de acumulare a deseurilor menajere solide, fapt care nu este de competenta
acestuia. Or, normele de acumulare sunt aprobate prin Normele SniP 2.07.01 — 89,
care sunt aplicabile pe teritoriul Republicii Moldova, in temeiul Ordinului nr.01 din
03 ianuarie 2005 al Departamentului Constructii si Dezvoltarea Teritoriului.

La fel, reclamanta a mentionat ca, la adoptarea deciziei contestate, a participat
directorul SRL ,, Terra Salubritate”, care era persoana interesata, dar si alti consilieri,
a caror rude activeaza in cadrul SRL ,, Terra Salubritate”.

Prin urmare, reclamanta, AO ,Socictatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Balti” a solicitat anularea deciziei Consiliului
municipal Balti nr.11/57 din 28 noiembrie 2013, cu privire la aprobarea tarifelor
pentru transportarea deseurilor menajere, ca fiind adoptata cu incdlcarea competenteit,
fara consultarea populatiei, fara adaptarea deciziei la normele legale si adoptata cu
incalcarea conflictului de interese.

Prin incheierea din 18 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de AO ,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din municipiul Bali” Tmpotriva Consiliului municipal
Balti cu privire la contestarea actului administrativ si cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari
impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii, SRL ,,Salubrity
Solution” si SRL ,,Terra Salubritate” cu privire la contestarea actului administrativ,
s-au conexat, pentru a fi examinate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Povari si AO ,,Socictatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui
Alexandr Povari impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii SRL
,,Salubrity Solution” si SRL ,,Terra Salubritate” cu privire la contestarea actului
administrativ si s-a anulat decizia nr. 11/57 din 28 noiembrie 2013 a Consiliului
municipal Balfi, cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor
menajere.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de SRL ,Salubrity Solution” si s-a casat integral, hotararea din data de
09 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care s-a incetat procesul civil, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandr Povari s1 AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
municipiul Balti”, in interesele Iui Alexandr Povari, impotriva Consiliului municipal
Balti, intervenienti accesorii SRL ,,Salubrity Solution” s1 SRL ,,Terra Salubritate” cu
privire la contestarea actului administrativ, pe motiv ca, intr-un litigiu intre aceleasi
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parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, s-a emis o hotarare
judecatoreasca irevocabila.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 15 martie 2018
a Curtii de Apel Balti, a fost expediatad participantilor la proces, la 18 aprilie 2018,
conform scrisorii nr. 8312 (f.d.176) si a fost receptionatd de catre recurenta, AO
»docietatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in
interesele lui Alexandr Povari, la data de 20 aprilie 2018 (f.d.181), dar careva date
despre receptionarea deciziei motivate din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, de
catre Alexandr Povari, la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus de
Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
municipiul Bal{i”, in interesele lui Alexandr Povari, prin intermediul oficiului postal,
la 24 mai 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Prin cererea de recurs, recurentii, Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr
Povari au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 15 martie 2018 a Curtii
de Apel Balti si mentinerea hotararii din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentii, Alexandr Povari si AO ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui
Alexandr Povari, au indicat ¢4, instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 265
Cod de procedura civila.

Astfel, recurentii au mentionat ca, art. 265 lit. b) Cod de procedura civila
stabileste cd, instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care, Tntr-
un litigiu Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis
o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila, dar nu interzice unei persoane de a
contesta un act administrativ, care a fost contestat in instanta, de o alta persoana.

La fel, recurentii, Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari au invocat ca,
la momentul adresarii in instanta, cu prezenta cerere de chemare 1n judecata si la data
emiterii hotararii din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, decizia
contestata, nr. 11/57 din 28 noiembrie 2013 a Consiliului municipal Balti, nu era
anulata printr-o hotdrare judecdtoreasca irevocabila.

Mai mult, recurentii au indicat ca, instanta de apel intentionat a tergiversat
examinarea cererii de apel depusa de SRL ,,Salubrity Solution”, pentru a astepta
decizia irevocabild emisa intr-o cauza similard, dar care intr-un final, nu a fost
prezentata instantei de apel.

Totodata, recurentii, Alexandr Povari si AO ,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari au
mentionat ca, instanta de apel a omis sa indice temeiul de incetare a procesului,



prevazut de art. 265 Cod de procedura civila, in dispozitivul deciziei din data de
15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti.

La 19 iunie 2018, in adresa intimatului, Consiliul municipal Balti, a fost
expediata copia recursului declarat de catre Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr
Povari, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa, pana la examinarea
recursului, intimatul, Consiliul municipal Balti, nu a depus referinta, prin care sa-si
expuna opinia asupra cererii de recurs depusa de catre recurentii Alexandr Povari si
AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in
interesele lui Alexandr Povari.

Prin incheierea din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Alexandr Povari si AO ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari Tmpotriva
deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari, Urmeaza a fi admis, se caseaza
decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari
impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii SRL ,,Salubrity
Solution” si SRL ,,Terra Salubritate” cu privire la contestarea actului administrativ si
la cererea de chemare in judecatd depusa de AO ,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din municipiul Balti” impotriva Consiliului municipal
Balti cu privire la contestarea actului administrativ, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Bélti, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la data de 21 noiembrie 2016,
Alexandr Povari si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari au depus
cerere de chemare n judecata Tmpotriva Consiliului municipal Balti, cu privire la
contestarea actului administrativ.



lar, la 10 ianuarie 2017, AO ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Balti” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea din 18 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de AO ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti” fmpotriva Consiliului
municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ si cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Bélti”, in interesele lui Alexandr
Povari impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii, SRL ,,Salubrity
Solution” s1 SRL ,,Terra Salubritate” cu privire la contestarea actului administrativ,
s-au conexat, pentru a fi examinate ntr-un singur proces.

lar, prin hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Povari si AO
»docietatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in
interesele lui Alexandr Povari impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti
accesorii SRL ,,Salubrity Solution” si SRL ,Terra Salubritate” cu privire la
contestarea actului administrativ si s-a anulat decizia nr. 11/57 din 28 noiembrie 2013
a Consiliului municipal Balti, cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea
deseurilor menajere.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Salubrity Solution” si s-a casat integral, hotararea din 09 octombrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care s-a
ncetat procesul civil, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandr Povari si
AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Bal{i”, in
interesele lui Alexandr Povari, impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti
accesorii SRL ,,Salubrity Solution” si SRL ,Terra Salubritate” cu privire la
contestarea actului administrativ, pe motiv ca, intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, s-a emis o hotarare judecatoreasca
irevocabila.

Colegiul releva ca, instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 265 lit. b)
Cod de procedura civila, care prevede ca, instanta judecatoreascd dispune incetarea
procesului Tn cazul in care, intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri, S-a emis o hotarare judecatoreasca rdmasa irevocabila.

Instanta de recurs indica cd, prin hotararea judecatoreasca mentionata n textul
normei date, se vaavea in vedere actele judecdtoresti pronuntate de catre instantele
judecatoresti nationale 1n litigiile intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand
aceleasi temeiuri.

Respectiv, legiuitorul a conditionat incetarea procesului in cazul in care, s-a emis
o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila, Tntr-un litigiu similar litigiului dedus
judecatii, prin Tntrunirea cumulativa a 3 criterii si anume: litigiile sa fie intre aceleasi
parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri.

Instanta de recurs releva ca, art. 265 lit. b) Cod de procedura civild, urma a fi
interpretat prin metoda gramaticala a interpretarii legii.



Interpretarea gramaticala a legii constd In lamurirea continutului unei norme
juridice pe baza regulilor gramaticii, ceea ce presupune folosirea procedeelor de
analizda morfologica si sintactica a textului legal, tindndu-se cont de intelesul
termenilor utilizati in textul respectiv, de legatura dintre acesti termeni, de constructia
propozitiei sau a frazei, de particulele intrebuintate, precum si de semnele de
punctuatie.

Tinand cont de faptul ca, partile omogene sunt intotdeauna separate de virgula,
fapt ce denota enumerarea unor lucruri si interpretand gramatical art. 265 lit. b) Cod
de procedura civila, Colegiul indica ca, pentru a inceta procesul intr-un litigiu dedus
judecatii, Tn cazul Tn care, s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila, Tntr-
un litigiu similar, litigiul dedus judecatii si litigiul invocat ca temei de incetare a
procesului, trebuie sa fie similare prin intrunirea cumulativa a 3 criterii si anume:
litigiile sa fie Intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri.

Colegiul retine ca, in litigiul dedus judecatii si litigiul invocat de instanta de apel,
ca temei de Tncetare a procesului, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandr Povari s1 AO ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari, impotriva
Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii SRL ,,Salubrity Solution” si SRL
., Terra Salubritate” cu privire la contestarea actului administrativ, nu sunt ntrunite
cumulativ cele 3 conditii mentionate supra.

Or, litigiu invocat de instanta de apel, ca temei de Tncetare a procesului n litigiul
dedus judecatii, a fost intre Gordas Igor, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
si Nesterovschi Alexandru impotriva Consiliului municipal Balti, intervenient
accesoriu SRL ,,Salubrity Solution” cu privire la contestarea deciziei Consiliului
municipal Balti nr. 11/56 din 28 noiembrie 2013 si deciziei Consiliului municipal
Balti nr. 11/57 din 28 noiembrie 2013, din motiv ca actele contestate, au fost emise
cu incalcarea competentei.

Astfel, Tn litigiul dedus judecatii, desi exista acelasi obiect, contestarea deciziei
Consiliului municipal Bélti nr. 11/57 din 28 noiembrie 2013, partile sunt diferite, si
anume: Alexandr Povari si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari
Tmpotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Salubrity Solution” si Societatea cu Raspundere Limitata
,»lerra Salubritate” si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Balti” impotriva Consiliului municipal Balti.

Mai mult, Colegiul retine ca, desi instanta de apel, ca temei de ncetare a
procesului civil, a invocat incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitiei, la materialele cauzei, in momentul adoptarii de catre instanta de apel, a
deciziei recurate, un asemenea act judecatoresc lipseste.

Respectiv, instanta de recurs constata ca, circumstantele invocate de reclamantii
Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari si de AO ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, Tn cererile de chemare in
judecata, au ramas fara o apreciere adecvata a instantei de apel, desi, urmau a fi



verificate si analizate minutios, intru solutionarea obiectiva si corecta a litigiului
dedus judecatii.

Colegiul retine ca, instanta de apel, fara a intra In esenta acestui litigiu si fara a
supune verificarii rationamentul indicat supra, in raport cu prevederile legale, sub
imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu, a constatat ca, procesul civil
intentat la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Alexandr Povari si AO
»docietatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in
interesele lui Alexandr Povari, impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti
accesorii SRL ,,Salubrity Solution” si SRL ,,Terra Salubritate”, urmeaza a fi incetat.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate n cererea de chemare
in judecatd depusd de Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari impotriva
Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii SRL ,,Salubrity Solution” si SRL
., Terra Salubritate” cu privire la contestarea actului administrativ si Tn cererea de
chemare in judecatd depusa de AO ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Bal{i” impotriva Consiliului municipal Balti cu privire
la contestarea actului administrativ, prin prisma particularitatilor instituite de
legislatia pertinenta litigiului dedus judecatii.

Mai mult, instanta de recurs indica ca, pentru a declansa un proces civil in
vederea apdrarii drepturilor civile incalcate sau contestate este necesar ca persoanele
Interesate, sa sesizeze instanta de judecata competentd, acest fapt prezumand ca,
activitatea instantelor judecatoresti se caracterizeaza prin faptul ca ele nu pot incepe
activitatea lor decéat pe baza unor cereri, Tnaintate de cei interesati in vederea
apararii drepturilor incdlcate sau contestate. Or, in conformitate cu art. 7 Cod de
procedura civila, instanta judecatoreasca intenteaza procesul civil la cererea persoanei
care revendica apararea unui drept al sau incalcat sau contestat, libertatii ori a unui
interes legitim.

In conformitate cu art. 166 alin. (1) Cod de proceduri civila, oricine pretinde un
drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau
inexistentei unui drept trebuie sa depuna in instanta competenta o cerere de chemare
in judecata.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, cererea de chemare 1n judecata este
actul procedural scris, intocmit in conformitate cu legislatia procesual civila, prin
care reclamantul investeste instanta de judecata cu o cauza civild. Respectiv, cererea
de chemare in judecata constituie primul act procesual, dintr-o serie intreaga de acte
si forme procesuale, prin intermediul careia, actiunea civila este pusa in miscare si
sustinuta pina la completa ei epuizare.

Respectiv, instanta de judecata retine ca, la data de 21 noiembrie 2016, Alexandr
Povari s1 AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul
Balti”, in interesele lui Alexandr Povari au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Balti, cu privire la contestarea actului administrativ.



lar, la 10 ianuarie 2017, AO ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Balti” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea din 18 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de AO ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti” impotriva Consiliului
municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ si cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr
Povari impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii, SRL ,,Salubrity
Solution” si SRL ,, Terra Salubritate” cu privire la contestarea actului administrativ,
s-au conexat, pentru a fi examinate ntr-un singur proces.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Prin hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Povari si AO ,,Socictatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui
Alexandr Povari impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii SRL
,Salubrity Solution” si SRL , Terra Salubritate” cu privire la contestarea actului
administrativ si s-a anulat decizia nr. 11/57 din 28 noiembrie 2013 a Consiliului
municipal Bal{i, cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor
menajere.

Instanta de recurs retine cd, in conformitate cu art. 373 alin. (1) Cod de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Salubrity Solution” si s-a casat integral, hotararea din 09 octombrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care s-a
incetat procesul civil, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandr Povari si
AOQO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in
interesele lui Alexandr Povari, impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti
accesorii SRL ,,Salubrity Solution” si SRL ,,Terra Salubritate” cu privire la
contestarea actului administrativ, pe motiv ca, Intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, s-a emis o hotarare judecatoreasca
irevocabila.

Prin urmare, in litigiul dedus judecatii, Colegiul conchide ca, instantele ierarhic
inferioare s-au limitat doar la examinarea unei cereri de chemare in judecata, in
conditiile in care, prin Tncheierea din 18 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de AO
»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”
impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ
si cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Povari si AO
»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in
interesele lui Alexandr Povari impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti
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accesorii, SRL ,,Salubrity Solution” si SRL , Terra Salubritate” cu privire la
contestarea actului administrativ, s-au conexat, pentru a fi examinate intr-un singur
proces.

Respectiv, Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare s-au expus asupra
cererii de chemare 1n judecatd depusa de Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr
Povari impotriva Consiliului municipal Bélti, intervenienti accesorii SRL ,,Salubrity
Solution” si SRL ,, Terra Salubritate” cu privire la contestarea actului administrativ,
insd, nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au examinat temeinicia si legalitatea
cererii de chemare in judecata depusa de AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Balti” impotriva Consiliului municipal Bélti cu privire
la contestarea actului administrativ.

Toate aceste circumstante, constituie un aspect determinant in justa solutionare
a litigiului, deoarece instanta de apel urma sa se expuna asupra fondului apelului, prin
prisma verificarii legalitatii solutiei instantei de fond.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante, importante pentru solutionarea pricinii in fond, si
ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDQO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sd nu sd se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este in imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul
declarat de Alexandr Povari si AO ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari, se caseaza
decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Alexandr Povari si AO ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in interesele lui Alexandr Povari
impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii SRL ,,Salubrity
Solution” si SRL ,,Terra Salubritate” cu privire la contestarea actului administrativ si
la cererea de chemare in judecatd depusa de AO ,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din municipiul Balti” impotriva Consiliului municipal
Balti cu privire la contestarea actului administrativ, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
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emitd o hotarare legala si Intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale a litigiulul
dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandr Povari si Asociatia Obsteasca
»docietatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in
interesele lui Alexandr Povari.

Se caseaza decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Povari si Asociatia Obsteasca
»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”, in
interesele lui Alexandr Povari impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salubrity Solution” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,Terra Salubritate” cu privire la contestarea actului
administrativ si la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Obsteasca
»docietatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din municipiul Balti”
impotriva Consiliulut municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan
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