Dosar nr. 2ra-1337/18

prima instanta, Judecatoria Botanica, sediul Chisinau (S. Teleuca)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de catre Vitalie Soldatenco, Irina Soldatenco si
Ecaterina Verdes, reprezentatd de avocatul lon Matusenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe Dabija si
Irina Dabija impotriva lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei Verdes, Irinei
Soldatenco si a lui Vitalie Soldatenco, intervenient accesoriu, Oficiul Cadastral
Teritorial municipiul Chisindu cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si la
actiunea reconventionald depusad de Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco impotriva
lui Gheorghe Dabija si Irinei Dabija, cu privire la constatarea calitatii de cumparator
de buna-credintd la dobandirea bunului imobil, apdrarea dreptului de proprietate si
evacuarea fortata din bunul imobil,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Irina Dabija si Gheorghe Dabija, s-a respins apelul declarat
de Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, s-a casat partial hotararea din
26 iunie 2017 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, in partea repunerii partilor, in
pozitia initiald, prin obligarea Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija, sa restituie lui
Nicolae Papuc si Irinei Papuc, suma de 13 000 de euro, si s-a pronuntat in aceasta
parte o hotdrare noud, prin care s-a respins cerinta privind obligarea Irinei Dabija si a
lui Gheorghe Dabija sa restituie lui Nicolae Papuc si Irinei Papuc a sumei de 13 000
de euro, s-a incasat in mod solidar din contul lui Nicolae Papuc si Ninei Papuc, in
beneficiul Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija, suma de 4506,75 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, in rest s-a mentinut hotararea Judecatorieir Botanica, mun.
Chisinau din 26 iunie 2017

si Tmpotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Ion Matusenco, in interesele Ecaterinei Verdes si
s-a mentinut decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,



constata:

La 13 august 2012, Gheorghe Dabija si Irina Dabija au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei Verdes, Irinei
Soldatenco si a lui Vitalie Soldatenco cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantii Gheorghe Dabija si Irina
Dabija au indicat cd, in baza contractului investitional nr. CV/CAR/22 din 13 ianuarie
2005 privind constructia spatiului locativ, au dobandit dreptul de proprietate asupra
apartamentul nr. 6 situat Th XXxx.

Reclamantii, Gheorghe Dabija si Irina Dabija au mentionat cd, in luna
iunie 2012, au convenit cu Nicolae Papuc, de a-i instraina acestuia apartamentul nr. 6
situat Tn xxxX. Pana a se prezenta la notar, Nicolae Papuc le-a comunicat reclamantilor
ca, pentru procurarea apartamentului trebuie sa contracteze un credit bancar, pentru
ce este necesar de a perfecta initial contractul de vanzare-cumparare, in baza caruia,
va intreprinde actiunile necesare pentru obtinerea creditului bancar si ulterior va
achita suma restanta, pentru apartamentul procurat.

Reclamantii au invocat ca, prezentandu-se la notar, impreuna cu Nicolae Papuc
au semnat contractul de vanzare-cumparare nr. 2241 din 02 iulie 2012, in care este
indicat ca Nicolae Papuc a cumparat apartamentul nr. 6 situat in xxxx, in schimbul
sumei de 1 463 446 lei, iar pretul vanzarii a fost achitat in ziua semnarii contractului.

Reclamantii, Gheorghe Dabija si Irina Dabija au indicat ca, dupa incheierea
contractului de vanzare-cumparare mentionat supra, au plecat impreuna cu Nicolae
Papuc, la sediul BC ,,Moldindconbank SA, din mun. Chisinau, str. Armeneasca, 38,
pentru a primi banii, insd fiind trecut de ora 17:00, li s-a comunicat ca institutia
financiara nu activeaza, coordonand sa se prezinte la banca, in ziua urmatoare.

Reclamantii au mai mentionat ca, paratul Nicolae Papuc, nu si-a onorat obligatia
de achitare a pretului apartamentului, insa acesta le-a comunicat ca este dispus sa
rezilieze contractul de vanzare-cumparare nr. 2241 din 02 iulie 2012, deoarece nu a
avut posibilitate sa obtina suma de bani necesara. Astfel, la 16 iulie 2012, reclamantii,
Gheorghe Dabija si Irina Dabija si paratul, Nicolae Papuc au semnat acordul privind
rezilierea contractului de vanzare-cumparare nr. 2241 din 02 iulie 2012.

Reclamantii au invocat ca, prezentandu-se la OCT Chisinau cu acordul de
reziliere mentionat mai sus, au aflat ca, acest acord nu poate fi executat, deoarece inca
la 03 iulie 2012, Nicolae Papuc a vandut apartamentul Ecaterinei Verdes, iar la 18
iulie 2012, Ecaterina Verdes a vandut apartamentul, Irinei Soldatenco si lui Vitalie
Soldatenco.

Reclamantii, Gheorghe Dabija si Irina Dabija au solicitat declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 6 din Xxxx, incheiat intre Irina
Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolae Papuc la 02 iulie 2012, a contractului de vanzare-
cumparare din 03 iulie 2012, incheiat intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina
Verdes si a contractului de vanzare-cumparare din 18 iulie 2012, incheiat intre
Ecaterina Verdes si Irina Soldatenco si incasarea de la parati, in mod solidar, in
beneficiul reclamantilor a cheltuielilor de judecata.

La 26 martie 2013, Gheorghe Dabija si Irina Dabija au depus cerere de majorare
a pretentiilor, prin care au solicitat repunerea partilor la pozitia initiala, prin



dispunerea Tnregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a
Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija, asupra apartamentului nr. 6 situat Tn Xxxx.

lar, la 08 iunie 2017, reclamantii Gheorghe Dabija si Irina Dabija au depus o
cerere de concretizare a actiunii, in care suplimentar celor invocate in cererea de
chemare in judecata, au indicat ca, prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, Nicolae Papuc a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(5) Cod Penal, pe faptul insusirii prin inselaciune, de la Irina Dabija
si Gheorghe Dabija, a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.6 situat pe str.
XXXX.

Reclamantii au mentionat ca, instanta de judecata trebuie sd aplice efectele
nulitatii, inclusiv repunerea partilor in situatia initiala, indiferent de faptul daca
reclamantul a inaintat o asemenea pretentie, iar anularea actului juridic initial, atrage
si anularea actului juridic urmator, datorita legaturii lor reciproce.

Reclamantii Gheorghe Dabija si Irina Dabija au invocat ca, contractul de
vanzare-cumparare nr. 2241 din 02 iulie 2012, incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe
Dabija si Papuc Nicolae urmeaza a fi declarat nul, deoarece acesta a fost incheiat n
urma comportamentului dolosiv al lui Nicolae Papuc, fapt stabilit prin sentinta
Irevocabila, fapt ce constituie o incalcare a ordinii publice.

La fel, reclamantii au invocat ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 1786 din
03 iulie 2012, incheiat intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes, urmeaza
a fi declarat nul in temeiul art.220 alin.(2) si art.219 Cod civil, iar contractul de
vanzare-cumparare din 18 iulie 2012, incheiat intre Ecaterina Verdes si Vitalie
Soldatenco, urmeaza a fi declarat nul in temeiul art.219 alin.(l) Cod civil.

Respectiv, reclamantii au invocat ca, contractul de vanzare-cumparare din 03
iulie 2012, incheiat intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes este lovit de
nulitate absoluta in temeiul art.220 alin.(2) Cod civil, or actiunile lui Nicolae Papuc
la incheierea contractului au fost stabilite prin sentinta, ca fiind infractiune, prevazuta
de art. 190 alin.(5) Cod penal, dar si datorita aplicarii efectelor nulitatii actului juridic
initial, conform art.219 alin.(l) Cod civil.

Reclamantii Gheorghe Dabija si Irina Dabija au subliniat ca, anularea actului
juridic initial atrage Tn mod indubitabil si anularea actelor juridice subsecvente,
respectiv, contractul de vanzare-cumparare nr. 6321 din 18 iulie 2012, incheiat intre
Ecaterina Verdes si Vitalie Soldatenco, Irina Soldatenco urmeaza a fi declarat nul in
temeiul art.219 alin.(I) Cod civil.

Prin urmare, reclamantii, Gheorghe Dabija si Irina Dabija au solicitat declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.2241 din 02 iulie 2012, incheiat intre
Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolae Papuc, a contractului de vanzare-cumparare
nr. 1786 din 03 iulie 2012, incheiat intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina
Verdes si a contractului de vanzare-cumparare nr. 6321 din 18 iulie 2012, incheiat
intre Ecaterina Verdes si Vitalie Soldatenco, Irina Soldatenco, repunerea partilor n
pozitia initiald §i incasarea din contului paratilor, Tn mod solidar, in beneficiul
reclamantilor, a cheltuielilor de judecata.

La 19 noiembrie 2012, Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, reprezentanti de
avocatul Beruceasvili Andrei, au depus actiune reconventionala Tmpotriva lui
Gheorghe Dabija, Irinei Dabija, lui Nicolaec Papuc si a Ninei Papuc, intervenient
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accesoriu, notarul Tatiana Ungureanu cu privire la declararea nulitatii acordului din
16 iulie 2012 de reziliere a contractului de vanzare-cumparare nr.2241 din 02 iulie
2012, incheiat ntre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolac Papuc si apararea
dreptului de proprietate.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
s-a refuzat in primirea actiunii reconventionale depuse de Vitalie Soldatenco si Irina
Soldatenco impotriva lui Gheorghe Dabija, Irinei Dabija, lui Nicolae Papuc si a Ninei
Papuc, intervenient accesoriu, notarul Tatiana Ungureanu.

La 09 aprilie 2014, Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, reprezentanti de
avocatul Beruceasvili Andrei, au depus cerere reconventionala Tmpotriva lui
Gheorghe Dabija si Irinei Dabija, prin care au solicitat recunoasterea calitatii de
cumparator de buna-credinta, la dobandirea apartamentului nr. 6 situat Tn xxxx,
evacuarea fortatd a lui Gheorghe Dabija si Irinei Dabija, cu toti membri a familiei si
a bunurilor personale, din apartamentul nr. 6 situat Th Xxxx, si incasarea din contului
paratilor in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reconventionale, reclamantii, in actiunea reconventionala,
Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, au indicat ca, au procurat apartamentul nr. 6
situat in xxxx, de la Ecaterina Verdes, fiind Tncheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 6321 din 18 iulie 2012, confirmat prin datele din Registrul bunurilor imobile.

Reclamantii, in actiunea reconventionald, Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco,
au mentionat ca, apartamentul nr. 6 Situat in Xxxx, se afla in posesia nelegitima a lui
Gheorghe Dabija si a Irinei Dabija, care nu detin dreptul de proprietate asupra acestui
apartament, din 02 iulie 2012, cénd au vandut apartamentul mentionat lui Nicolae
Papuc, care la randul sau, I-a instrdinat Ecaterinei Verdes, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 1786 din 03 iulie 2012.

Reclamantii, in actiunea reconventionald, au invocat ca, au calitate de
cumpadratori de buna-credinta, intrucat pana la procurarea apartamentului mentionat,
au verificat actele de proprietate si interdictii nu erau stabilite, iar cand au mers sa
vada apartamentul, ce urmau sa il procure, au fost intdlniti de Irina Dabija, care le-a
prezentat apartamentul.

La fel, reclamantii, in actiunea reconventionald, Vitalie Soldatenco si Irina
Soldatenco, au indicat ca, intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului, au adresat o
cerere prealabila catre Gheorghe Dabija si Irina Dabija, prin care au solicitat
evacuarea acestora din apartamentul nr. 6 situat Th xxxX, de la Ecaterina Verdes, care
a fost receptionatd de acestia la 16 februarie 2013, dar care a ramas fara solutionare.

Prin incheierea din 14 iunie 2013 a Judecétoriei Botanica, mun. Chisinau s-a
suspendat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Dabija si Irina Dabija impotriva lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei
Verdes, Irinei Soldatenco si a lui Vitalie Soldatenco cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice, pina la adoptarea unei hotarari definitive in cadrul cauzei penale de
invinuire a lui Nicolae Papuc, privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal.

lar, prin Tncheierea din 12 martie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, pe langa parati, Oficiul
Cadastral Teritorial mun. Chiginau.



Prin hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu, s-a
respins actiunea reconventionala depusa de catre Vitalie Soldatenco si Irina
Soldatenco si s-a admis actiunea initiald depusa de catre Gheorghe Dabija si Irina
Dabija. S-au declarat nule si fara efecte juridice, contractele de vanzare-cumparare nr.
2241 din 02 iulie 2012, nr. 1786 din 03 iulie 2012 si nr. 6321 din 18 iulie 2012, asupra
apartamentului nr. 6 din XxxX, s-au repus partile la pozitia initiald, in modul urmator:
s-a dispus Tnregistrarea n Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a
Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija, asupra apartamentului nr. 6 din xxxx, cu
obligarea Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija sa-i restituie lui Nicolae Papuc si
Irinei Papuc, rata achitata din pretul apartamentului nr. 6 din mun. Chiginau, XXxX, 1n
marime de 13 000 euro, calculat in lei la data achitarii, dar intr-o suma nu mai mica
de 200 330 Iei, obligarea lui Nicolae Papuc si Ninei Papuc sa restituie Ecaterinei
Verdes pretul apartamentului nr. 6 din XXXX, n marime de 1 436 446 lei si obligarea
Ecaterinei Verdes sa restituie lui Vitalie Soldatenco si Irinei Soldatenco, pretul
apartamentului nr. 6 din xxxxxx, in marime de 118 400 euro, calculat in lei la data
achitarii, dar intr-o suma nu mai mica de 1 807 968 lei. S-a incasat din contul lui
Nicolae Papuc, in beneficiul lui Gheorghe Dabija si Irinei Dabija, suma de 150 lei, cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Prin Tncheierea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau s-a
corectat eroarea din dispozitivul hotararii din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, prin substituirea prenumelui Ninei Papuc, din ,,Irina” in ,,Nina”.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de Ecaterina Verdes.

Iar, prin incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
demersul avocatului, Andrei Berusceavili, privind suspendarea procesului.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Irina Dabija si Gheorghe Dabija, s-a respins apelul declarat de Vitalie
Soldatenco si Irina Soldatenco, s-a casat partial hotdrarea din 26 iunie 2017 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, in partea repunerii partilor, in pozitia initiala,
prin obligarea Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija, sa restituie lui Nicolae Papuc si
Irinei Papuc, suma de 13 000 de euro, si in aceasta parte, S-a pronuntat o noua
hotarare, prin care s-a respins cerinta privind obligarea Irinei Dabija si a lui Gheorghe
Dabija sa restituie suma de 13000 de euro, lui Nicolae Papuc si Irinei Papuc si s-a
Tncasat Tn mod solidar, din contul lui Nicolae Papuc si a Ninei Papuc, in beneficiul
Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija, suma de 4 506,75 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, in rest, S-a mentinut hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ecaterina Verdes, reprezentatd de avocatul Ion Matusenco si s-a casat
incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit
cererea de apel depusa de Ecaterina Verdes, cu restituirea cauzei pentru judecarea
apelului, in Curtea de Apel Chigindu, in acelasi complet de judecata.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Ecaterina Verdes, reprezentatd de avocatul lon Matusenco si s-a mentinut
decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 08 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces, la 13 martie
2018, conform scrisorii nr. 3303 (f.d.26 vol. V), dar careva date despre receptionarea
deciziei motivate din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, de catre recurenti,
la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, copia deciziei motivate din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost expediata participantilor la proces, la 25 mai 2018, conform scrisorii nr. 6083
(f.d.107 vol. V), dar careva date despre receptionarea deciziei motivate din 24 mai
2018 a Curtii de Apel Chiginau, de catre recurenti, la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost declarat
de catre Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco la 27 aprilie 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, precum si recursul
declarat de Ecaterina Verdes, reprezentata de avocatul lon Matusenco la 15 mai 2018
si 31 iulie 2018, a fost declarat cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentii, Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco au
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, ca ilegald si neintemeiatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentii Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco
au invocat prevederile art.432 alin. (2) lit. a), b) si c) si alin. (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, recurentii au mentionat ca, instanta de apel a omis sa se expuna asupra
motivelor invocate n cerere de apel. Mai mult ca atat, instanta de apel nu a fost in
drept sd examineze apelul declarat de cdtre Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco,
pina la examinarea recursului impotriva incheierii din 25 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost restituit apelul Ecaterinei Verdes.

Recurentii, Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco au indicat ca, desi instanta de
apel a dispus respingerea pretentiei privind obligarea Irinei Dabija si a lui Gheorghe
Dabija sa restituie suma de 13 000 euro Iui Nicolae Papuc si Irinei Papuc, o astfel de
pretentie nu a fost inaintatad nici in cerere initiald de chemare in judecata, nici in
actiunea reconventionald, respectiv, solutia instantei de apel, a depdsit limitele
pretentiilor formulate de cétre parti in cererile de chemare in judecata.

Recurentii au invocat ca, instanta de apel in mod abuziv a respins cererea Irinei
Soldatenco de amanare a sedintei din 08 februarie 2018, in conditiile in care ea, a
informat instanta despre renuntul de la serviciile avocatului s§i imposibilitatea
prezentei in sedinta de judecata din motiv de sanatate.

Recurentii, Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco au mentionat ca, Acordul de
reziliere a contractului de vanzare-cumparare nr.6385 din 16 iulie 2012, incheiat intre
Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolae Papuc este lovit de nulitate absoluta din
motiv cd, partile nu au prezentat notarului originalul contractului vanzare-cumparare
nr.2241 din 02 iulie 2012 si extrasul curent din Registrul bunurilor imobile, Tn care
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din 03 iulie 2012, ca proprietar era indicatd Ecaterina Verdes, precum si lipseste
acordul Ninei Papuc, care era coproprietara apartamentului nr. 6 situat pe Xxxx.

Mai mult, desi instanta de apel a indicat ca proba Acordul de reziliere nr.6385
din 16 iulie 2012, acesta a fost declarat nul prin hotararea din 16 aprilie 2014 a
Judecatoriei Botanica municipiului Chiginau, mentinuta prin decizia din 12 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, acte care nu au fost anexate la materialele cauzei in
instanta de apel.

Recurentii au invocat ca, decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care Nicolai Papuc si Nina Papuc au fost condamnati pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. 5 Cod Penal, nu este relevanta cauzei, or
obiectul actiunilor infractionale ale lui Nicolae Papuc, au constituit mijloacele banesti
in suma totala de 1 263 11 lei, dar nu apartamentul nr. 6 situat pe xxxx, mun. Chisinau.

La fel, recurentii, Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco au mentionat ca, instanta
de apel eronat a aplicat art.228 Cod civil, or obiectul dolului au constituit mijloacele
banesti, iar actul juridic translativ de proprietate, contractul de vanzare-cumparare
nr.2241 din 02 iulie 2012, incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolae
Papuc, corespunde cerintelor legale dupa forma si continut. Or, neexecutarea de catre
una din partile contractante a obligatiilor contractuale, nu poate servi ca temei de
declarare a nulitatii unui contract, incheiat in conformitate cu legislatia in vigoare, dar
poate fi solicitata rezilierea sau rezolutiunea acestui contract.

La 15 mai 2018, Ecaterina Verdes, reprezentata de avocatul Ion Matusenco, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din
08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 26 iunie 2017 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care sa
fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Dabija si Irina Dabija
impotriva lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei Verdes, Irinei Soldatenco si a
lui Vitalie Soldatenco, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial mun.
Chisinau, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta, Ecaterina Verdes a invocat ci, atat,
instanta de fond cat si instanta de apel nu au constatat si elucidat toate circumstantele
necesare, pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept
material si procedural si nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurenta, Ecaterina Verdes a mentionat ca, instantele ierarhic inferioare au
retinut doar pe faptele indicate de intimati, iar pozitia Sa nu a fost luata in consideratie.
Astfel, reclamantii, Gheorghe Dabija si Irina Dabija, prin cererea sa de concretizare a
cerintelor au solicitat declararea nulitatii contractelor de vanzare -cumpdrare a
apartamentului nr. 6 situat Tn XxXxx, cu repunerea partilor Tn pozitia initiala si incasarea
cheltuielilor de judecata, insa nu au specificat temeiul nulitatii acestor contracte.

Mai mult, recurenta a invocat ca, reclamantii, Gheorghe Dabija si Irina Dabija
au mentionat ca, au fost inselati de Nicolae Papuc si Nina Papuc, iar contractul de
vanzare -cumparare nr. 1786 din data de 03 iulie 2012, incheiat intre Nicolae Papuc
si Nina Papuc si Ecaterina Verdes este unul fictiv, deoarece nu a fost achitat pretul
apartamentului. Dar, in contractul mentionat supra cat si in contractul de vanzare -
cumparare nr. 2241 din data de 02 iulie 2012, incheiat intre Gheorghe Dabija si Irina
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Dabija si Nicolae Papuc, este indicat expres faptul ca, pretul apartamentului a fost
achitat integral de catre cumparator, vanzatorului, pana la semnarea contractului.

Totodata, recurenta, Ecaterina Verdes a indicat ca, instanta de apel nu a stabilit
care este relevanta sentintei de condamnare a lui Nicolae Papuc, in conditiile in care
Ecaterina Verdes nu a avut calitatea procesuala de inculpat, Tnh cadrul acestei cauze
penale.

Recurenta, Ecaterina Verdes a mentionat ca, desi instanta de apel a constatat ca,
notarul public a respectat prevederile legale, ce reglementeaza indeplinirea actelor
notariale, referitor la autentificarea actelor juridice de dispozitie asupra bunurilor
imobile, la Tncheierea contractelor de vanzare - cumparare a bunului imobil
apartamentul nr. 6, Xxxxxxx, a declarat nulitatea acestor contracte.

Recurenta a invocat ca, reclamantii, Gheorghe Dabija si Irina Dabija si-au
motivat nulitatea contractelor de vanzare - cumparare a bunului imobil, Tn temeiul
prevederilor art. 221 alin. (1), (2) Cod civil, insa nu au argumentat prin care elemente
de fapt, se probeaza aceste cerinte.

La fel, recurenta, Ecaterina Verdes a indicat ca, reclamantii, Gheorghe Dabija si
Irina Dabija nu au probat ca, contractul de vanzare - cumparare nr. 2241 din data de
02 iulie 2012, incheiat intre Gheorghe Dabija, Irina Dabija si Nicolae Papuc este un
act juridic simulat si anume, nu a probat existenta a 2 acte, dintre care unul este
aparent si nu este menit sa produca nici un efect, iar altul este secret.

Recurenta a invocat ca, instantele ierahic inferioare au interpretat eronat normele
Codului civil, or nulitatea actului juridic este o masura de sanctionare a partii, care nu
a respectat cerintele legii, la Tncheierea actului juridic translativ de proprietate, insa
contractul de vanzare - cumparare nr. 1786 din 03 iulie 2012, intruneste conditiile de
fond si de forma.

Recurenta, Ecaterina Verdes a mentionat ca, actul juridic, care a fost inregistrat
la OCT, va produce efecte juridice conform art. 214, 321 alin. (2) din Codul civil,
aceste dispozitii avand caracter special fatd de regula generala instituita de art. 205
alin. (2) din Codul civil.

La fel, recurenta a indicat ca, instantele ierarhic inferioare nu au stabilit
comportamentul de rea - credinta a Ecaterinei Verdes, la incheierea contractului de
vanzare - cumparare nr. 1786 din 03 iulie 2013.

La 05 iunie 2018, Ecaterina Verdes, reprezentata de avocatul Ion Matusenco, a
depus cerere de recurs suplimentara, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotérarii din 26
iunie 2017 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Dabija si Irina Dabija impotriva lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei Verdes,
Irinei Soldatenco si a lui Vitalie Soldatenco cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

lar, la 31 1ulie 2018, Ecaterina Verdes, reprezentata de avocatul lon Matusenco,
a depus cerere de recurs suplimentara, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a deciziei din 24 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care sd fie respinsad integral
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cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Dabija si Irina Dabija impotriva
lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei Verdes, Irinei Soldatenco si a lui Vitalie
Soldatenco cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta Ecaterina Verdes, suplimentar celor
indicate Tn cererile de recurs din 15 mai 2018 si 05 iunie 2018, a invocat ca, la data
de 26 iulie 2017 a depus cererea de apel nemotivat impotriva hotararii din 26 iunie
2017 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Recurenta, Ecaterina Verdes a mentionat ca, la 06 decembrie 2017, a prezentat
instantei de apel, cererea de apel motivata si cererea cu privire la scutirea partiala de
la achitarea taxei de stat, iar prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau s-a restituit cererea de apel depusa Ecaterina Verdes.

Recurenta a indicat ca, prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie
s-a casat incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, recurenta, Ecaterina Verdes a invocat ca, instanta de apel si-a atribuit
calitatea de instanta ierarhic superioara, odata ce prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a dispus mentinerea in vigoare a deciziei din 08 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 03 iunie 2018, in adresa intimatilor, Irina Dabija, Gheorghe Dabija, Nicolae
Papuc, Nina Papuc, Ecaterina Verdes a fost expediata copia recursului declarat de
catre Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insd, pana la examinarea recursului, intimatii, Nicolae Papuc,
Nina Papuc, Ecaterina Verdes, nu au depus referinte, prin care sd-si expund opinia
asupra cererii de recurs depusd de catre recurentii Vitalie Soldatenco si Irina
Soldatenco.

Iar, la 12 iunie 2018, in adresa intimatilor, Irina Dabija, Gheorghe Dabija,
Nicolae Papuc si Nina Papuc, a fost expediata copia recursului din 15 mai 2018,
declarat de catre Ecaterina Verdes, reprezentatd de avocatul lon Matusenco cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insd, pand la examinarea
recursului, intimatii, Nicolae Papuc, Nina Papuc, nu au depus referinte, prin care sa-
si expund opinia asupra recursului din 15 mai 2018, declarat de catre Ecaterina
Verdes, reprezentatd de avocatul lon Matusenco.

La 03 iulie 2018, Irina Dabija si Gheorghe Dabija, reprezentati de avocatul
Vasile Tarnovschi, au depus referinta prin care au solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului declarat de catre Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco si a recursului
declarat de catre Ecaterina Verdes, reprezentata de avocatul Ion Matusenco.

lar, la 30 iulie 2018, in adresa intimatilor, Irina Dabija, Gheorghe Dabija,
Nicolae Papuc, Nina Papuc, Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco a fost expediata
copia recursului suplimentar din 05 iunie 2018, declarat de catre Ecaterina Verdes,
reprezentatd de avocatul lon Matusenco, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, Insd, pana la examinarea recursului, intimatii, Nicolae Papuc, Nina Papuc,
Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, nu au depus referinte, prin care sa-si expuna
opinia asupra recursului suplimentar din 05 iunie 2018, declarat de catre Ecaterina
Verdes, reprezentatd de avocatul Ion Matusenco.

La 30 iulie 2018, Irina Dabija si Gheorghe Dabija, reprezentati de avocatul
Vasile Tarnovschi, au depus referinta prin care au solicitat declararea inadmisibilitatii
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recursului declarat de catre Ecaterina Verdes, reprezentatd de avocatul Ion
Matusenco.

lar, la 31 iulie 2018, in adresa intimatilor, Irina Dabija, Gheorghe Dabija,
Nicolae Papuc, Nina Papuc, Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco a fost expediata
copia recursului din 31 iulie 2018, declarat de catre Ecaterina Verdes, reprezentata de
avocatul Ion Matusenco, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa,
pana la examinarea recursului, intimatii, Irina Dabija, Gheorghe Dabija, Nicolae
Papuc, Nina Papuc, Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, nu au depus referinte, prin
care sa-si expuna opinia asupra recursului din 31 iulie 2018, declarat de catre
Ecaterina Verdes, reprezentata de avocatul lon Matusenco.

Prin incheierea din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Vitalie Soldatenco, Irina Soldatenco si Ecaterina Verdes,
reprezentata de avocatul lon Matusenco au fost considerate admisibile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de
catre Vitalie Soldatenco, Irina Soldatenco si Ecaterina Verdes, reprezentatd de
avocatul Ion Matusenco, urmeaza a fi admise, se caseaza decizia din 08 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Dabija si Irina
Dabija impotriva lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei Verdes, Irinei
Soldatenco si a lui Vitalie Soldatenco cu privire la declararea nulitatii actelor juridice
si la actiunea reconventionald depusa de Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco
impotriva lui Gheorghe Dabija si Irinei Dabija, cu privire la constatarea calitatii de
cumparator de buna-credinta la dobandirea bunului imobil, apararea dreptului de
proprietate si evacuarea fortata din bunul imobil, cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, farda a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la 13 august 2012, Gheorghe Dabija
si Irina Dabija au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Papuc,
Ninei Papuc, Ecaterinei Verdes, Irinei Soldatenco si a lui Vitalie Soldatenco cu privire
la declararea nulitdtii actelor juridice.

lar, la 09 aprilie 2014, Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, reprezentanti de
avocatul Beruceasvili Andrei, au depus actiune reconventionala impotriva lui
Gheorghe Dabija si Irinei Dabija, prin care au solicitat recunoasterea calitatii de
cumparator de bund-credintd la dobandirea apartamentului nr. 6 situat In XXXX,
evacuarea fortatd a lui Gheorghe Dabija si Irinei Dabija, cu toti membri a familiei si
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a bunurilor personale, din apartamentul nr. 6 situat Tn XxxXx, si incasarea din contului
paratilor in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor de judecata.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

lar, conform art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o
parte (vanzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator),
1ar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Astfel, instanta de recurs releva ca, obiectul litigiului dedus judecitii 1l constituie
contractul de vanzare-cumparare nr. 2241 din 02 iulie 2012, incheiat intre Irina
Dabija, Gheorghe Dabija si Papuc Nicolae, contractul de vanzare-cumparare nr. 1786
din 03 iulie 2012, incheiat intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes si
contractul de vanzare-cumparare nr. 6321 din 18 iulie 2012, incheiat intre Ecaterina
Verdes si Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco.

Instanta de recurs retine cd, reclamantii, Gheorghe Dabija si Irina Dabija, in
motivarea actiunii au invocat ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 2241 din data
de 02 iulie 2012, incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Papuc Nicolae
urmeaza a fi declarat nul, deoarece acesta a fost incheiat in urma comportamentului
dolosiv al lui Nicolae Papuc, fapt stabilit prin sentinta irevocabild si ce constituie o
incalcare a ordinii publice.

Art. 228 alin. (1) Cod civil, prevede ca, actul juridic a cédrui incheiere a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat
nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca actul
juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare au indicat ca, comportamentul
dolosiv a lui Nicolae Papuc, la incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 2241
din 02 iulie 2012, incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Papuc Nicolae se
demonstreaza prin sentinta de condamnare a lui Nicolae Papuc, privind savarsirea
Infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Totodata, Colegiul indica ca, instantele ierarhic inferioare au omis sa indice, care
actiuni ale lui Nicolae Papuc, manifestate fata de Irina Dabija si Gheorghe Dabija,
reprezinta comportamentul dolosiv al acestuia, la incheierea contractului de vanzare-
cumparare nr. 2241 din 02 iulie 2012, intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Papuc
Nicolae.

La fel, instanta de recurs retine ca, reclamantii, Gheorghe Dabija si Irina Dabija,
in motivarea actiunii au invocat ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 1786 din data
de 03 iulie 2012, incheiat intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes,
urmeaza a fi declarat nul in temeiul art.220 alin.(2) si art.219 Cod civil, iar contractul
de vanzare-cumparare nr. 6321 din 18 iulie 2012, incheiat intre Ecaterina Verdes si
Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, urmeaza a fi declarat nul in temeiul art.219
alin.(l) Cod civil.

Conform art.220 alin.(2), actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice
sau bunelor moravuri sunt nule.

lar, art.219 alin.(I) Cod civil prevede ca, actul juridic nul inceteaza cu efect
retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sdu rezulta ca poate inceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor.
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Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare au constatat nulitatea
contractului de vanzare-cumparare nr. 1786 din 03 iulie 2012, incheiat intre Nicolae
Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes si a contractului de vanzare-cumparare nr.
6321 din 18 iulie 2012, incheiat intre Ecaterina Verdes si Vitalie Soldatenco si Irina
Soldatenco, in temeiul art.219 alin.(I) Cod civil, dar au omis sa se expuna asupra
temeiniciei pretentiilor privind nulitatea contractului de vanzare-cumparare din 03
iulie 2012 incheiat intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes, in temeiul
art.220 alin.(2) Cod civil.

Astfel, instanta de recurs indica ca, instanta de apel urma sa expuna in decizie
concluzia cu privire la toate argumentele invocate, sa intemeieze motivele in legatura
cu care argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute ca
neintemeiate. Instanta de apel nu se va referi la simpla constatare a faptului
netemeiniciei apelului, deoarece in acest caz decizia apare ca nemotivata. Or, n
sensul art.6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta claritate,
motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale ,notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (2-3) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, examinand litigiul, nu a
constatat circumstante importante pentru solutionarea corectd si completd a
acestuia. Astfel, instanta de apel, examinand litigiu, a considerat inoportun de a anexa
la materialele cauzei, hotdrarea din 16 aprilie 2014 a Judecatoriei Botanica
municipiului Chisindu si decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a anulat acordul de reziliere a contractului de vanzare-cumparare nr. 1786
din 03 iulie 2012, incheiat intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes, desi
si-a consolidat solutia in baza acestui acord.

Instanta de apel era obligatd sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sd ia
cunostintd de inscrisuri i sd emitad hotararea numai in temeiul circumstantelor
constatate si probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel a examinat litigiul, fara
cercetarea tuturor circumstantelor care au importanta pentru solutionarea corecta a
litigiului, in conditiile in care a cunoscut despre litigiul prin care s-a solicitat nulitatea
acordului de reziliere a contractului de vanzare-cumparare nr.2241 din 02 iulie 2012
incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolae Papuc.

Ori, la materialele cauzei, este anexata cererea de chemare in judecata depusa de
Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco impotriva lui Gheorghe Dabija, Irinei Dabija,
lui Nicolae Papuc si a Ninei Papuc, intervenient accesoriu, notarul Tatiana Ungureanu
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cu privire la declararea nulitatii acordului din 16 iulie 2012, de reziliere a contractului
de vanzare-cumparare nr.2241 din 02 iulie 2012, incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe
Dabija si Nicolae Papuc si apararea dreptului de proprietate (f.d.211 vol. I).

Tn aceeasi ordine de idei, instanta de recurs retine ci, la 19 noiembrie 2012,
Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, reprezentanti de avocatul Beruceasvili Andrei,
au depus cerere reconventionald impotriva lui Gheorghe Dabija, Irinei Dabija, lui
Nicolae Papuc si a Ninei Papuc, intervenient accesoriu, notarul Tatiana Ungureanu
cu privire la declararea nulitdtii acordului de reziliere a contractului de vanzare-
cumparare nr.2241 din 02 1ulie 2012, incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si
Nicolae Papuc si apararea dreptului de proprietate.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
s-a refuzat in primirea actiunii reconventionale depuse de Vitalie Soldatenco si Irina
Soldatenco impotriva lui Gheorghe Dabija, Irinei Dabija, lui Nicolae Papuc si a Ninei
Papuc, intervenient accesoriu, notarul Tatiana Ungureanu.

Astfel, Colegiul considera ca, instantele ierarhic inferioare, prin neanexarea
actelor judecatoresti, $i anume a hotararii din 16 aprilie 2014 a Judecatoriei Botanica
municipiului Chisinau si deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a
incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces, incalcandu-se n
acest sens dreptul la aparare.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat, partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si proba
pozitia Tn proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii el de sinestatator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept, care are legatura cu cauza si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instante. Egalitatea partilor Tn drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigura de catre instantd prin crearea
procedurale, pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti, sa nu fie defavorizata, in raport cu cealalta.

Potrivit jurisprudentei CEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egald a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii, n fata unui tribunal, fara ca
una din ele sa fie avantajata, in raport cu cealaltd parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de proces echitabil, care impune fiecarei
parti sd 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatic de net dezavantaj, in raport cu adversarul ei (cauza
Ankerl contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

La fel, Colegiul releva ca, prin hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, s-a respins actiunea reconventionald depusa de catre Vitalie
Soldatenco si Irina Soldatenco si s-a admis actiunea initiald depusa de catre Gheorghe
Dabija si Irina Dabija. S-au declarat nule si fard efecte juridice, contractele de
vanzare-cumparare nr. 2241 din 02 iulie 2012, nr. 1786 din 03 iulie 2012 si nr. 6321
din 18 iulie 2012, asupra apartamentului nr. 6 din Xxxx, s-au repus partile la pozitia
initiald, iIn modul urmator: s-a dispus inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija, asupra
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apartamentului nr. 6 din xxxX, cu obligarea Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija sa-
1 restituie lui Nicolae Papuc si Ninei Papuc, rata achitata din pretul apartamentului nr.
6 din xxxxx, in marime de 13 000 euro, calculat in lei la data achitarii, dar intr-o suma
nu mai mica de 200 330 lei, obligarea lui Nicolae Papuc si Ninei Papuc sa restituie
Ecaterinei Verdes pretul apartamentului nr. 6 din XXxX, iIn marime de 1 436 446 lei si
obligarea Ecaterinei Verdes sa restituie lui Vitalie Soldatenco si Irinei Soldatenco,
pretul apartamentului nr. 6 din XXxX, in marime de 118 400 euro, calculat in lei la data
achitarii, dar intr-o suma nu mai mica de 1 807 968 lei. S-a Tncasat din contul lui
Nicolae Papuc, in beneficiul lui Gheorghe Dabija si Irinei Dabija, suma de 150 lei, cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Irina Dabija si Gheorghe Dabija, s-a respins apelul declarat de Vitalie
Soldatenco si Irina Soldatenco, s-a casat partial hotdrarea din 26 iunie 2017 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, in partea repunerii partilor, in pozitia initiala,
prin obligarea Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija, sa restituie lui Nicolae Papuc si
Irinei Papuc, suma de 13 000 de euro, si in aceastd parte, s-a pronuntat o noua
hotdrare, prin care S-a respins cerinta privind obligarea Irinei Dabija si a lui Gheorghe
Dabija sa restituie suma de 13000 de euro, lui Nicolae Papuc si Irinei Papuc si s-a
incasat Tn mod solidar, din contul lui Nicolae Papuc si a Ninei Papuc, in beneficiul
Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija, suma de 4 506,75 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, in rest, s-a mentinut hotararea din 26 iunie 2017 a Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisinau.

Iar, prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Ecaterina Verdes.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ecaterina Verdes, reprezentata de avocatul Ion Matusenco si s-a casat
incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit
cererea de apel depusd de Ecaterina Verdes, cu restituirea cauzei pentru judecarea
apelului, in Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ecaterina Verdes, reprezentatd de avocatul lon Matusenco si s-a mentinut
decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 365 Cod de proceduri civila, instanta de apel, dupa ce
judeca apelul, este in drept: a) sd respinga apelul si s& mentina hotdrarea primei
instante; b) sa admitd apelul si sa modifice hotararea primei instante; c) sa admita
apelul si sa caseze integral sau parfial hotdrarea primei instante, emitand o noua
hotarare; d) sa admita apelul, sa caseze integral hotararea primei instante si sa trimita
cauza spre rejudecare n prima instantd doar in cazul in care s-au Incdlcat temeiurile
prevazute la art.388 alin.(1) lit. d) si1). La solicitarea participantilor la proces, instanta
de apel poate trimite cauza spre rejudecare in prima instanta doar o singura data, in
cazul prevazut la art.388 alin.(1) lit. b); e) sd admita apelul si sa caseze integral sau
partial hotararea primei instante, dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii
de pe rol daca existd temeiurile prevazute la art.265 si 267.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, legiuitorul a prevazut exhaustiv la art. 385
Cod de procedura civila, imputernicirile instantei de apel, dupa ce judeca apelul.
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Respectiv, Colegiul releva ca, prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a mentinut decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de apel a interpretat eronat normele de procedura civila si a emis o
solutie, care nu a fost oferita de legiuitor in art. 385 Cod de procedura civila.

Mai mult, obiectul apelului 11 constituie hotararile nedefinitive, pronuntate in
prima instanta de judecatoriile de drept comun, dar nu solutiile pronuntate de
instantele de apel dupa examinarea fondului, adica deciziile, care sunt susceptibile
de recurs, in conformitate cu art. 429 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 431 Cod de procedura civild, examinarea recursului
impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, Colegiul releva ca, instanta de apel nu este competentd sa
examineze legalitatea deciziilor instantei de apel.

In litigiul dedus judecatii se atestd faptul cd, instanta de apel a examinat
legalitatea deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care nu constituia
obiectul apelului in prezenta cauza civild, or instanta de apel urma sa examineze
apelul declarat de Ecaterina Verdes impotriva hotararii din 26 iunie 2017 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si1 sd se expund referitor la temeinicia si
legalitatea hotdrarii nominalizate.

Mai mult, Colegiul retine ca, decizia instantei de apel este contradictorie ori,
instanta de apel in decizia din 24 mai 2018 a indicat ca, considera ca fiind incorecta
concluzia instantei de fond, dar conchide de a respinge apelul declarat de Ecaterina
Verdes (f.d.106 vol. V).

Instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecatd, trebuie, sd emitd o
hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, in temeiul
principiului claritatii hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

.....

eqe v, 00

legalitatea i temeinicia hotararii atacate, in limitele argumentelor invocate in
cererile de apel, referintele si obiectiile Tnaintate, fiind aplicata regula ,,nu se
rejudeca decat ceea ce s-a apelat”. Astfel, partile determina sfera controlului judiciar
efectuat de catre instanta de apel, prin atacarea hotararii in intregime sau numai o
parte din aceasta.

Totodata, instanta de recurs retine ca, prin incheierea din 08 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu s-a respins demersul avocatului, Andrei Berusceavili, privind
suspendarea procesului, desi instanta de apel a cunoscut despre depunerea la data de
30 ianuarie 2018 a recursului impotriva incheierii din 25 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost restituit apelul Ecaterinei Verdes.

Colegiul releva ca, instanta de apel, pentru o examinare multiaspectuala si Tntru
solutionarea obiectiva si corecta a litigiului dedus judecatii, urma sa examineze
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ambele apeluri, s1 anume apelul declarat de Ecaterina Verdes si apelul declarat de
Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco. Or, nulitatea contractului de véanzare-
cumparare nr. 6321 din 18 iulie 2012, incheiat intre Ecaterina Verdes si Vitalie
Soldatenco, Irina Soldatenco, contestata prin apelul declarat de Vitalie Soldatenco si
Irina Soldatenco, este bazata pe nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 1786
din 03 iulie 2012, incheiat intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes,
contestata prin apelul declarat de Ecaterina Verdes.

Ori, contractul de vanzare-cumparare nr. 6321 din 18 iulie 2012, incheiat intre
Ecaterina Verdes si Vitalie Soldatenco, Irina Soldatenco este un act juridic subsecvent
contractului de vanzare-cumparare nr. 1786 din 03 iulie 2012, incheiat intre Nicolae
Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes si urmeaza a se tine cont de principiul
,resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis”, care presupune ca ,,cu caderea celui
ce da, cade si dreptul celui care accepta”.

Tn conformitate cu art. 249 alin. (1-2%) Cod de procedur civili, dupa pronuntarea
hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice. La
cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza
greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la proces. Instanta care
examineazd problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se
pronunta cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insa nu impiedica
examinarea corectarii greselilor. In cazul in care cererea privind corectarea greselilor
sau a omisiunilor din hotarare se depune in cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de citre instanta respectivi. In cazul in care
cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor se refera la actele emise de
instanta de apel sau de recurs, aceasta se solutioneazad de catre instanta respectiva.

Astfel, tindnd cont de prevederile normei citate supra si de faptul ca, la
materialele cauzei lipseste cererea participantilor privind corectarea greselilor,
instanta de recurs releva ca, nu poate solutiona problema corectarii greselii din decizia
din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a casat hotararea din 26
tunie 2017 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, in partea obligdrii Irinei Dabija si
a lui Gheorghe Dabija, sa restituie lui Nicolae Papuc si Irinei Papuc, suma de 13 000
de euro, si In aceasta parte, s-a pronuntat o noua hotarare, prin care s-a respins cerinta
privind obligarea Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija sa restituie suma de 13000 de
euro, lui Nicolae Papuc si Irinei Papuc.

Or, Colegiul releva ca, parte in litigiul dedus judecatii este Nina Papuc dar nu
Irina Papuc. Mai mult, prin incheierea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu s-a corectat eroarea din dispozitivul hotararii din 26 iunie 2017 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, prin substituirea prenumelui Ninei Papuc, din
,.JIrina” in ,,Nina”.

Respectiv, instanta de recurs constata ca, circumstantele invocate de reclamantii
Gheorghe Dabija si Irina Dabija, precum si de reclamantii reconventionali, Irina
Soldatenco si a lui Vitalie Soldatenco, in cererile de chemare in judecatd, au ramas
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fard o apreciere adecvata a instantei de apel, desi, urmau a fi verificate si analizate
minutios, intru solutionarea obiectiva si corecta a litigiului dedus judecitii.

Colegiul retine ca, instanta de apel, fara a intra In esenta acestui litigiu si fara a
supune verificarii rationamentelor indicate supra, in raport cu prevederile legale, sub
imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu, a constatat ca, prima instanta
corect a solutionat litigiul dedus judecatii.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina si de a verifica cerintele formulate in cererea de chemare in judecata
depusa de Gheorghe Dabija si Irina Dabija, precum si de reclamantii reconventionali,
Irina Soldatenco si a lui Vitalie Soldatenco, prin prisma particularitatilor instituite de
legislatia pertinenta litigiului dedus judecatii.

Toate aceste circumstante, constituie un aspect determinant in justa solutionare
a litigiului, deoarece instanta de apel urma sa se expuna asupra fondului apelului, prin
prisma verificarii legalitatii solutiei instantei de fond.

In consecinta, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante, importante pentru solutionarea pricinii in fond, si
ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este in imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneazd de a admite
recursurile declarate de catre Vitalie Soldatenco, Irina Soldatenco si Ecaterina
Verdes, reprezentata de avocatul Ion Matusenco, se caseaza decizia din 08 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza civila, la cererea de chemare n judecata depusa de Gheorghe Dabija si Irina
Dabija impotriva lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei Verdes, Irinei
Soldatenco si a lui Vitalie Soldatenco cu privire la declararea nulitatii actelor juridice
si la actiunea reconventionala depusd de Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco
impotriva lui Gheorghe Dabija si Irinei Dabija, cu privire la constatarea calitatii de
cumpdrdtor de bund-credintd la dobandirea bunului imobil, apararea dreptului de
proprietate si evacuarea fortata din bunul imobil, cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale a litigiului
dedus judecitii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Vitalie Soldatenco, Irina Soldatenco si
Ecaterina Verdes, reprezentata de avocatul lon Matusenco.
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Se caseaza decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din
24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Dabija si Irina Dabija impotriva lui Nicolae Papuc,
Ninei Papuc, Ecaterinei Verdes, Irinei Soldatenco si a lui Vitalie Soldatenco cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice si la actiunea reconventionala depusa de Vitalie
Soldatenco si Irina Soldatenco impotriva lui Gheorghe Dabija si Irinei Dabija, cu
privire la constatarea calitatii de cumparator de buna-credinta la dobandirea bunului
imobil, apdrarea dreptului de proprietate si evacuarea fortatd din bunul imobil, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan
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