Dosar nr. 3ra-503/18

prima instantd, Judecdtoria Falesti, (I. Ghizdari)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti, (S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Plesca)

DECIZIE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Rodnitchi
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si s-a mentinut
hotararea din 29 septembrie 2016 a Judecéatoriei Falesti,

constata:

La data de 13 mai 2016, Victor Rodnitchi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul, Victor Rodnitchi a indicat ca, la data de
01 decembrie 2015, s-a adresat cu cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Falesti, prin care a solicitat stabilirea pensiei conform art.46 al Legii nr. 156 - XIV
din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat. lar, prin decizia
cu nr. 970 din 25 februarie 2016, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti a
respins cererea, din motiv cd, perioadele 13 mai 2015- 15 iunie 2015 si
04 noiembrie 2015- 15 noiembrie 2015, nu pot fi incluse in stagiul de cotizare, ca ales
local.

Reclamantul, Victor Rodnitchi a mentionat ca, la 14 martie 2016 a contestat la
organul ierarhic superior, decizia cu nr. 970 din 25 februarie 2016 a Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Falesti. lar, prin decizia din 20 aprilie 2016 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale S-a respins cererea prealabila.

Reclamantul a invocat ca, decizia cu nr. 970 din 25 februarie 2016 a Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti este ilegala si bazata pe interpretarea eronata
a legislatiei in vigoare.



Astfel, reclamantul a indicat ca, sintagma ,,primarul poate delega” din art. 34
alin. (3) din Legea nr. 436 - XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, exprima o posibilitate a primarului, care este lasata la alegere, insa nu este 0
obligatie pentru primar.

Reclamantul, Victor Rodnitchi a mentionat ca, conform inscrierilor din carnetul
de munca si confirmarea eliberata de catre Primaria Calinesti, se confirma ca, in
perioada 27 iunie 1987 -16 mai 1995, 13 mai 2015 — 15 iunie 2015 si
04 noiembrie 2015 — 15 noiembrie 2015, a exercitat functia de primar.

Respectiv, reclamantul a invocat ca, intruneste conditiile legale pentru
beneficierea de pensie in proportie de 75% din suma platilor lunare de asigurare,
datorita varstei acestuia, Stagiului de cotizare si stagiului minim de exercitare a
functiei de primar.

Prin urmare, reclamantul, Victor Rodnitchi a solicitat admiterea actiunili,
anularea deciziei cu nr. 970 din 25 februarie 2016, emisa de Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Falesti si obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti,
sa-i stabileasca pensia, conform art.46 al Legii nr.156 - XIV din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, incepand cu data adresarii in instanta de
judecata.

Prin hotararea din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei Falesti s-a admis cererea
de chemare in judecata a lui Victor Rodnitchi Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Falesti cu privire la anularea actului administrativ, s-a anulat decizia nr. 970
din 25 februarie 2016, emisa de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Falesti, privind
refuzul in stabilirea pensiei conform art. 46 al Legii nr. 156-XIV din data de
14 octombrie 1998 privind pensiile sociale de stat si s-a obligat Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Falesti sa-i stabileasca lui Victor Rodnitchi, pensia conform art. 46
al Legii nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind pensiile sociale de stat, incepind
cu data de 13 mai 2016.

Prin decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din data de
29 septembrie 2016 a Judecatoriei Falesti, adoptatd in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Victor Rodnitchi Tmpotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Falesti cu privire la anularea actului administrativ.

Iar, prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti s-au
reconstituit materialele procedurii judiciare pierdute in dosarul cauzei civile nr.
3-28/16 (numar PIGD 29-3-971-13052016), intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Rodnitchi impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Falesti cu privire la anularea actului administrativ.

Prin Tncheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a corectat greseala
strecuratd in decizia Curtii de Apel Balti, dosar nr. 3a-326/16, emisa la examinarea
apelului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din data
de 29 septembrie 2016 a Judecatoriei Falesti, prin indicarea corecta a datei emiterii
actului judecatoresc, si anume a deciziei Curtii de Apel Balti, ,,28 februarie 2017 in
loc de ,,28 februarie 2016 — indicat gresit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.
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Dupa cum denotd materialele cauzei, nu existd date despre expedierea copiei
deciziei motivate din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, participantilor la
proces.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, la 20 aprilie 2017, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta, Casa Nationala de Asigurari Sociale a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti si
a hotararii din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei Falesti, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de Victor
Rodnitchi impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti cu privire la
anularea actului administrativ.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a
indicat ca, decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti este neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si a
apreciat arbitrar probele prezentate de recurenta.

Recurenta a mentionat ca, conform documentelor dosarului de pensionare a lui
Victor Rodnitchi, s-a constatat ca, incepind cu 17 ianuarie 2015, acesta este beneficiar
a pensiei pentru limita de varsta, ca lucrator in agricultura, in marime de 1470 lei. lar,
conform documentelor prezentate pentru stabilirea pensiei ca ales local, intimatul a
confirmat un stagiu de cotizare de 07 ani 10 luni 19 zile, necesar fiind un stagiu de
cotizare de 8 ani.

Recurenta, Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat ca, perioadele
13 mai 2015-15 iunie 2015 si 04 noiembrie 2015 — 15 noiembrie 2015, nu pot fi incluse
n stagiu de cotizare a lui Victor Rodnitchi, pentru realizarea dreptului la pensie, ca
ales local, deoarece consilierul local nu poate exercita functia de primar, temporar.

Totodata, recurenta a indicat ca, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat norma
juridicd care reglementeaza obiectul litigiului, si anume art. 34 alin.(3) din Legea nr.
436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, care prevede expres
ca, In caz de absenta temporard, primarul poate delega, sub proprie raspundere,
exercitarea atributiilor sale viceprimarului sau, dupa caz, secretarului consiliului pe
intreaga duratd a absentei sale. Or, conform normei citate supra, n perioada
suspendarii mandatului primarului, atributiile acestuia urmau a fi exercitate de
viceprimar sau de secretarul consiliului, dar nu de un consilier local.

Mai mult, recurenta, Casa Nationald de Asigurari Sociale a mentionat ca, art.7
alin.(l) lit. a) al Legii nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local,
prevede ca, mandatul alesului local este incompatibil cu exercitarea altei functii de
demnitate publica, ori conform anexei din Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, primarul este persoana cu functie
de demnitate publica.

La fel, recurenta a specificat ca, prin raspunsurile oferite de Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei si Cancelaria de Stat, s-a indicat ca, consilierul local nu
poate exercita functia de primar temporar, respectiv, perioadele 13 mai 2015 -
15 iunie 2015 si 04 noiembrie 2015 — 15 noiembrie 2015, nu pot fi incluse in stagiul
de cotizare, ca ales local, pentru realizarea pensiei, ca ales local.



Respectiv, recurenta, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a mentionat ca,
dispozitia Primarului Calinesti, privind exercitarea temporara a functiei de primar, de
catre Victor Rodnitchi este un act juridic nul, care contravine Legii nr. 768 din data de
02 februarie 2000 privind statutul alesului local.

La data de 04 iulie 2017, recurenta, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
cerere de recurs suplimentara, in care aditional cererii de recurs initiale, a indicat ca,
la examinarea cauzei, instantele ierarhic inferioare nu au constatat circumstante
Importante pentru solutionarea litigiului dedus judecatii, si anume ca, stagiul total de
cotizare a intimatului, Victor Rodnitchi constituie 27 ani, necesar fiind un stagiu total
de cotizare, stabilit pentru anul 2015 de 32,6 ani, or Victor Rodnitchi s-a adresat la
CTAS Falesti la 01 decembrie 2015.

Recurenta, Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat ca, Victor Rodnitchi nu
intruneste cele 2 conditii impuse de lege, adica confirmarea unui stagiu de cotizare in
functie de ales local, de cel putin 8 ani si a stagiului total de cotizare, prevazut la art.
42 alin. (1) si (11) - pentru anul 2015 - 32,6 ani.

Astfel, recurenta mentioneaza ca, litigiul dedus judecatii a fost examinat doar in
partea de tine de intrunirea de catre reclamantul Victor Rodnitchi a stagiului special
de cotizare, litigiul nefiind examinat in partea intrunirii de catre reclamantul Victor
Rodnitchi a stagiului total de cotizare.

Recurenta, Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat ca, stagiul total de
cotizare de 32,6 ani nu este intrunit de catre Victor Rodnitchi, deoarece: in anii 1980-
2008, acesta a achitat contributii de asigurari sociale, sub forma de taxa fixa, ca
proprietar de terenuri agricole, care lucreaza terenurile iIn mod individual. Conform
Legilor bugetului asigurarilor sociale de stat pe anii respectivi, persoanele fizice care
au achitat contributii de asigurari sociale, sub forma de taxa fixa, ca proprietari de
terenuri agricole, care lucreaza terenurile in mod individual, se includ in stagiul de
cotizare al platitorului, doar pentru pensia minima de asigurari sociale si ajutor de
deces.

Prin urmare, recurenta a indicat ca, perioada anilor, pentru care Victor Rodnitchi
a achitat taxa fixa, nu intra in stagiul de cotizare pentru pensia solicitata, deoarece in
baza acestor contributii achitate, ca proprietar de teren, are dreptul doar la pensie
minima pentru limita de varsta, de care Victor Rodnitchi deja beneficiaza.

Prin incheierea din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva deciziei din 28 februarie 2017 a
Curtii de Apel Balti, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din data
de 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Rodnitchi impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Falesti cu privire la anularea actului administrativ, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Bélti, in alt complet de judecatda, din urmatoarele
motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
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si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
Instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la data de 13 mai 2016, Victor
Rodnitchi a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Falesti cu privire la anularea actului administrativ, prin care a
solicitat anularea deciziei cu nr. 970 din 25 februarie 2016, emisa de Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Falesti si obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti,
sa-1 stabileasca pensia conform art.46 al Legii nr.156 - XIV din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, incepand cu data adresarii in instanta de
judecata.

Prin hotararea din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei Falesti s-a admis cererea
de chemare in judecata a lui Victor Rodnitchi Timpotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Falesti cu privire la anularea actului administrativ, s-a anulat decizia nr. 970
din 25 februarie 2016, emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti, privind
refuzul in stabilirea pensiei conform art. 46 al Legii nr. 156-XIV din data de
14 octombrie 1998 privind pensiile sociale de stat si s-a obligat Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Falesti sa-i stabileasca lui Victor Rodnitchi, pensia conform art. 46
al Legii nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind pensiile sociale de stat, incepind
cu 13 mai 2016.

lar, prin decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din data de
29 septembrie 2016 a Judecatoriei Falesti, adoptatd in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Victor Rodnitchi impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Falesti cu privire la anularea actului administrativ.

Instanta de recurs retine ca, art. 6 Cod civil prevede ca, legea civila nu are
caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei
situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice
stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Respectiv, Colegiul releva ca, la solutionarea litigiului dedus judecatii urmeaza
a fi aplicate normele juridice in vigoare la momentul adresarii reclamantului Victor
Rodnitchi, catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti, adica la data de
01 decembrie 2015.

Conform art. 1 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV
din 14.10.1998, in vigoare la momentul adresarii reclamantului Victor Rodnifchi,
catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti, 01 decembrie 2015, pensia de
asigurdri sociale de stat este dreptul banesc cuvenit asiguratului, in conditiile
prezentei legi, corelativ obligatiilor privind plata contributiilor de asigurari sociale de
stat.



[ar, art. 2 alin. (1) al Legii privind pensiile de asigurdri sociale de stat nr.
156-XIV din 14.10.1998, in vigoare la momentul adresarii reclamantului Victor
Rodnitchi, catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti, 01 decembrie 2015,
dreptul la pensie il au asiguratii domiciliati in Republica Moldova, precum si
persoanele care, la data stabilirii pensiel, nu au calitatea de asigurat, dar indeplinesc
conditiile prevazute de prezenta lege. El se exercita, in conditiile legii, prin sistemul
public de asigurdri contra riscurilor sociale reprezentate de pierderea capacititii de
munca (datoritd varstei inaintate, invaliditatii) sau de pierderea sustinatorului.

Colegiul releva ca, in motivarea actiunii, reclamantul, Victor Rodnitchi a indicat
ca, la 01 decembrie 2015, s-a adresat cu cerere catre Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Falesti, prin care a solicitat stabilirea pensiei conform art.46 al Legii nr.
156 - XIV din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat. lar, prin decizia
cu nr. 970 din 25 februarie 2016, Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Falesti a
respins cererea, din motiv ca, perioadele 13 mai 2015- 15 iunie 2015 si
04 noiembrie 2015- 15 noiembrie 2015, nu pot fi incluse in stagiul de cotizare, ca ales
local.

Conform art. 40 alin. (1) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.
156- X1V din 14 octombrie 1998, decizia privind stabilirea dreptului la pensie sau
respingerea cererii de pensionare, privind retinerile din pensie sau incasarea sumelor
platite in plus poate fi contestatd la Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Colegiul indica ca, reclamantul, Victor Rodnitchi a mentionat ca, la data de
14 martie 2016 a contestat la organul ierarhic superior, decizia cu nr. 970 din data de
25 februarie 2016 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti. lar, prin decizia din
20 aprilie 2016 a Casei Nationale de Asigurari Sociale s-a respins cererea prealabila.

Conform art. 40 alin. (2) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.
156-XI1V din 14 octombrie 1998, in caz de dezacord cu decizia Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, aceasta poate fi atacatd in instanta de contencios administrativ
competenta.

lar, art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, prevede c4, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Instanta de recurs retine ca, reclamantul, Victor Rodnitchi a solicitat anularea
deciziei cu nr. 970 din 25 februarie 2016, emisd de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Falesti si obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti, prin care i
s-a refuzat stabilirea pensiei ca ales local.

Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare au concluzionat de a anula
decizia nr. 970 din 25 februarie 2016, emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Falesti, privind refuzul in stabilirea pensiei conform art. 46 al Legii nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998 privind pensiile sociale de stat, insa la materialele cauzei este
anexata decizia nr. 917 din 26 februarie 2016, emisa de Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Falesti, prin care lui Victor Rodnitchi i-a fost refuzata stabilirea pensiei ca
ales local, din motiv ca, aceasta nu intruneste conditiile stipulate la art. 42 alin. (1) al
Legii nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind pensiile sociale de stat. lar, cu nr.
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970 din 25 februarie 2016, de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti, a
fost emis un raspuns, prin care i sS-a comunicat lui Victor Rodnitchi, motivul refuzului
n stabilirea pensiei, ca ales local.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, obiect al contenciosului administrativ
este decizia privind stabilirea dreptului la pensie sau respingerea cererii de pensionare,
privind retinerile din pensie sau incasarea sumelor platite in plus, dar nu raspunsul
oferit de CTAS.

Respectiv, Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare urmau sa stabileasca
obiectul actiunii In contenciosul administrativ si sa {ind cont de faptul ca, conform art.
40 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din data de
14 octombrie 1998, decizia privind stabilirea dreptului la pensie sau respingerea
cererii de pensionare, privind retinerile din pensie sau incasarea sumelor platite in
plus poate fi contestatd la Casa Nationala de Asigurari Sociale, iar in caz de dezacord
cu decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale, aceasta poate fi atacata in instanta de
contencios administrativ competenta.

Totodata, instanta de recurs retine ca, reclamantul, Victor Rodnitchi s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd depusa impotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Falesti, iar prin hotararea din 29 septembric 2016 a Judecatoriei Falesti s-a
obligat Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Falesti sa-1 stabileasca lui Victor
Rodnitchi, pensia conform art. 46 al Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind
pensiile sociale de stat, incepind cu 13 mai 2016.

in conformitate cu art. 59 alin. (1) Cod de proceduri civila, parte in proces,
reclamant sau parat, poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul
intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Conform art. 44 al Legii nr. 489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de
asigurari sociale, casele teritoriale sunt structuri teritoriale ale Casei Nationale si nu
au calitatea de persoana juridica, iar Casa Nationald infiinteaza case teritoriale in
functie de numarul sau de structura asiguratilor si de complexitatea activitatii la nivel
teritorial, care functioneaza sub conducerea si controlul sau.

Respectiv, Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare urmau sa stabileasca
cercul de participanti, in cadrul litigiului dedus judecdtii, in circumstantele in care,
casele teritoriale sunt structuri teritoriale ale Casei Nationale si nu au calitatea de
persoana juridica, iar parte n proces, poate fi orice persoana fizica sau juridica.

Cu referire la fondul cauzel, instanta de recurs reitereaza ca, reclamantul, Victor
Rodnitchi a solicitat sa-i fie stabilita pensia, ca ales local.

Conform art. 46 alin. (1) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.
156-XIV din 14.10.1998, in vigoare la momentul adresarii reclamantului, Victor
Rodnitchi, catre Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Falesti, 01 decembrie 2015
asiguratul care a activat cel putin 8 ani in functia de presedinte, vicepresedinte al
raionului (consiliului judetean, comitetului executiv raional), primar (presedinte al
sovietului ordsenesc, satesc), a atins virsta de pensionare specificata la art.41 alin.(1)
si a realizat stagiul de cotizare prevazut la art.42 alin.(1) beneficiazd de pensie
calculata in cuantum de 75% din suma tuturor platilor lunare ale persoanei in exercitiu
in functia respectiva. Suma tuturor platilor lunare se determina la momentul stabilirii
pensiei.



Respectiv, instanta de recurs releva ca, din norma legala citata supra, pentru a
beneficia de pensie ca ales local, urmeaza a fi intrunite cumulativ 3 criterii, si anume:
asiguratul a lucrat cel putin 8 ani, in functia de presedinte, vicepresedinte al raionului
(consiliului judetean, comitetului executiv raional), primar (presedinte al sovietului
ordsenesc, satesc), a atins virsta de pensionare specificata la art.41 alin.(1) si a realizat
stagiul de cotizare prevazut la art.42 alin.(1).

Conform art. art.41 alin.(1) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat
nr. 156-XIV din 14.10.1998, in vigoare la momentul adresarii reclamantului, Victor
Rodnitchi, catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti, 01 decembrie 2015,
incepind cu 1 ianuarie 1999, varstele de pensionare se stabilesc la 60 de ani 6 luni
pentru barbati si la 55 de ani 6 luni pentru femei. In fiecare an ulterior, varstele de
pensionare se majoreazi cu 6 luni. Incepind cu 1 ianuarie 2003, se stabilesc varstele
de pensionare necesare obtinerii dreptului la pensie pentru limita de varsta de 62 de
ani, pentru barbati si de 57 de ani, pentru femei.

Astfel, Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare au omis sa examineze
daca, Victor Rodnitchi are virsta de pensionare specificata la art.41 alin.(1) al Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14.10.1998, si anume
varsta de 62 de ani.

lar, conform art.42 alin.(1) al Legii privind pensiile de asiguriri sociale de stat
nr. 156-XIV din 14.10.1998, in vigoare la momentul adresarii reclamantului, Victor
Rodnitchi, catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti, 01 decembrie 2015,
incepind cu 1 iulie 2011, pentru barbati se stabileste stagiul de cotizare necesar
obtinerii dreptului la pensie pentru limita de varsta de 30 de ani si 6 luni. In fiecare an
ulterior, stagiul total de cotizare se majoreaza conform tabelului nr.5!, pini la
atingerea stagiului total de cotizare de 35 de ani.

Astfel, Colegiul relevd ca, instantele ierarhic inferioare au verificat doar un
singur criteriu, si anume daca Victor Rodnitchi are 8 ani stagiu de cotizare, in calitate
de ales local, dar au omis sa examineze daca a realizat stagiul total de cotizare
conform tabelului nr.5%al art.42 alin.(1) al Legii mentionate supra, si anume 32 ani si
6 luni.

Mai mult, Colegiul releva ca, conform punctului 1 al Regulamentului cu privire
la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiel,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 417 din 03 mai 2000, in vigoare la momentul
adresarii reclamantului, Victor Rodnitchi, catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Falesti, 01 decembrie 2015, stagiul de cotizare reprezinta insumarea perioadelor de
activitate in care au fost platite contributiile de asigurari sociale la fondul de pensii.

lar, conform punctelor 20-22 al Regulamentului mentionat supra, stagiul de
cotizare se stabileste in baza documentelor eliberate de la locul de munca, serviciu,
studii sau altei activitati, care se includ n stagiul de cotizare, sau a documentelor
eliberate de organizatiile ierarhic superioare, precum si de institutiile de arhiva.
Stagiul de cotizare, realizat Tnainte de intrarea in vigoare a Legii privind pensiile si
pind la introducerea evidentei individuale de asigurari sociale, se confirma prin
carnetul de munca sau pe baza altor documente, eliberate Tn modul stabilit. Dupa
introducerea evidentei individuale de asigurari sociale stagiul de cotizare se determina
n baza datelor din codul personal, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul
public de asigurari sociale.



Actul de bazi care confirma stagiul de cotizare este carnetul de munca. In lipsa
carnetului de munca sau in cazurile in care carnetul de munca include inscrieri
incorecte si imprecise sau In care lipsesc Inscrisurile respective despre anumite
perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau Tn considerare adeverintele,
extrasele din ordine, conturile personale, statele de salarii, legitimatii, referinte,
contractele si acordurile de munca in scris avand note referitoare la realizarea
acestora, foile matricole si listele-formular, carnetele de membru al artelurilor
cooperatiste de productie si alte documente ce contin informatii referitoare la perioada
de munca.

Astfel, instanta de recurs indica ca, reclamantul, Victor Rodnitchi a indicat ca,
n perioadele 13 mai 2015- 15 iunie 2015 si 04 noiembrie 2015- 15 noiembrie 2015,
a exercitat functia de primar, Tn baza dispozitiilor emise de primarului satului
Calinesti.

Colegiul releva ca, la materialele cauzei este anexata dispozitia nr. 34 din data
de 04 noiembrie 2015, a primarului satului Calinesti, prin care atributiile primarului
au fost delegate lui Victor Rodnitchi, pe perioada aflarii primarului in concediu
neplatit, din 04 noiembrie 2015, pe un termen de 12 zile (fd.26 verso). Insi, la
materialele cauzei, nu este anexat actul, dispozitia, prin care Victor Rodnitchi a fost
Tmputernicit sa exercite functia de primar, in perioada 13 mai 2015- 15 iunie 2015.

Toate aceste circumstante, constituie un aspect determinant in justa solutionare
a litigiului, deoarece instanta de apel urma sa se expuna asupra fondului apelului, prin
prisma verificarii legalitatii solutiei instantei de fond.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante, importante pentru solutionarea pricinii in fond, si
ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu sa se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este in imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul
declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, se caseaza decizia din data de
28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Rodnitchi impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Falesti cu privire la anularea actului administrativ, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Bélti, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand condifii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa



emitd o hotarare legald si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale a litigiului
dedus judecitii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedurd civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Rodnifchi impotriva Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti cu privire la anularea actului administrativ, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan
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