Dosarul nr. 3ra—1061/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud.: L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia Proprietétii Publice,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Firma de
Productie si Comert ,,CLASIC SV” S.R.L. impotriva Agentiei Proprietatii Publice, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea
informatiei solicitate,

impotriva deciziei din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul formulat de Agentia Proprietdtii Publice si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 9 noiembrie 2017,

constata:

La 7 aprilie 2017, F.P.C. ,,CLASIC SV” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Proprietatii Publice, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie si obligarea informatiei solicitate.

In motivarea actiunii, societatea reclamanti a indicat urmatoarele informatii, ce
vizeaza circumstantele de fapt.

Societatea reclamanta a aratat ca, in anii 1999-2000, a luat in arenda un spatiu
in cladirea de oficii ale I.S. ,,Arca Moldovei” din mun. Chisinau, str. Muncesti 271.
Astfel, in vederea credrii unui punct comercial comun, a fost incheiat contractul de
activitate in comun nr.48 din 29 noiembrie 2000, potrivit cdruia partile S-au obligat sa
depund eforturi comune in vederea dezvoltarii sectorului agroindustrial prin
construirea unui magazin specializat. La fel, partile au semnat contractul de arenda
nr. 49 din 29 noiembrie 2000 a terenului aferent 1.S. ,,Arca Moldovei”, din mun.
Chisindu, str. Muncesti, nr. 271 pentru constructia unui mic magazin pentru oficii.

F.P.C. ,,CLASIC SV” S.R.L. a relevat ca a comandat si a finantat constructia
acestul magazin firmei S.A. ,,Agregat”, care primind banii a ridicat constructia, dar
ulterior s-a eschivat sd intocmeasca actul de predare primire a obiectului. Din acest
motiv, s-a adresat la C.C.C.E.C. cu plangere penala privind falsul in documente etc.,
despre care nu cunoaste cum s-a finisat, intrucat nu a fost informat. Totusi, la scurt
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timp dupa demararea constructiilor, 1.S. ,,Arca Moldovei” le-a comunicat despre
imposibilitatea onordrii obligatiilor contractuale, deoarece era in crizd financiara,
propunand rezilierea contractului in partea finantdrii proiectului. Asadar, potrivit
reclamantului, acesta a devenit unicul finantator si proprietar al magazinului
construit.

Prin urmare, societatea reclamanta a sugerat ca ulterior au aparut impedimente
de a inregistra magazinul din spetd. Intre timp, 1.S. ,,Arca Moldovei” a devenit prin
reorganizare 1.S. ,,Moldagroteh”.

In aceste conditii, F.P.C. ,,CLASIC SV” S.R.L. a invederat ca a incercat
inregistrarea dreptului de proprietate in privinta bunului imobil mentionat in anul
2006, incepand cu obtinerea certificatului privind stabilirea regimului urban nr.
2060/06 din 20 octombrie 2006 si finalizand cu procesul — verbal de receptie finald
nr. 5 din 24 ianuarie 2008. Cu toate acestea, inscrierea dreptului de proprietate nu a
fost dusa pana la capat.

Ulterior, in anul 2011, S.R.L. ,,Agropiese TGR GROUP” a procurat de la
Agentia Proprietatii Publice o parte din bunurile 1.S. ,,Moldagroteh”, inclusiv cladirea
cu oficii, unde era si magazinul reclamantului. In opinia reclamantului, bunul siu
imobil a fost ocupat abuziv.

Totodata, societatea reclamanta a sustinut ca, in vara anului 2016, a inregistrat
dreptul de proprietate asupra magazinului din mun. Chisindu, str. Muncesti, nr. 271,
anexa A3. Acest bun a fost vandut companiei ,,Easy — Leasing” S.R.L., care si-a
inscris dreptul dobandit in baza documentelor de vanzare — cumpirare. insi, S.R.L.
,wdAgropiese TGR GROUP” a depus o plangere la procuraturd impotriva acestor
actiuni. Totusi, magazinul ce-i apartinea cu drept de proprietate nu a fost si nu putea
fi transmis/vandut de catre Agentia Proprietatii Publice catre S.R.L. ,,Agropiese TGR
GROUP”, pe motiv ca i.S.,,Moldagroteh” (succesoarea I.S.,Arca Moldovei1”) nu
detinea documente 1n privinta acestui imobil.

Astfel, reclamantul a precizat cd nu a cunoscut dacd bunul respectiv a fost
inclus la véanzarea complexului patrimonial unic I.S.,Moldagroteh” citre S.R.L.
,yAgropiese TGR GROUP” in octombrie 2011 si daca a fost inclus in raportul de
evaluare a complexului.

Prin urmare, la 9 februarie 2017, F.P.C. ,,CLASIC SV” S.R.L. a solicitat de la
Agentia Proprietdtii Publice eliberarea informatiilor, si anume, copia contractului de
vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic 1.S.,,Moldagroteh” in cadrul
vanzarii catre S.R.L ,,Agropiese TGR Group” in octombrie 2011; copia actului de
evaluare a complexului 1.S. ,,Moldagroteh”; actele, contractele si, dupa caz, hotarérile
administrative, prin care s-a dispus si a fost efectuatd evaluarea, cine a dispus
efectuarea evaluarii; cine a comandat si a achitat costul serviciului de evaluare, in
baza carui contract, bon de plata, dispozitie de plata.

La 14 martie 2017, reclamantul a receptionat raspunsul Agentiei Proprietatii
Publice, prin care s-a refuzat eliberarea informatiei solicitate pe motiv ca ar constitui
secret comercial si poate aduce atingere intereselor intreprinzatorilor.

Reclamantul a pretins ca raspunsul este unul ilegal si paratul i-a incélcat
dreptul de acces la informatie.
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In argumentarea esentei incalcari, F.P.C. ,,CLASIC SV” S.R.L. a sustinut ci nu
a solicitat informatii ce tin de compania privata (reorganizata) S.R.L,, Moldagroteh”,
ci a cerut date, ce au stat la baza vanzarii i.S.,,Moldagroteh”. Or, la momentul
vanzarii 1.S.,, Moldagroteh” nu exista S.R.L ,,Moldagroteh”. Respectiv, nu poate fi
vorba despre secret comercial, deoarece toatd informatia ce tine de privatizarea
intreprinderii de stat era detinuta de Agentia Proprietatii Publice si nu de companie
privata.

De asemenea, societatea reclamanta a indicat ca i.S.,,Moldagroteh” a fost
vandutd cédtre S.R.L ,,Agropiese TGR GROUP” ca fiind proprietate a statului, deci
era proprietate publici. In mod corespunzitor, aceste informatii sunt oficiale si nu pot
constitui secret de stat sau comercial. De fapt, conform pct.4 al Regulamentului
concursurilor comerciale si investitionale de privatizare a proprietatii publice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.919 din 30 iulie 2008, la concurs pot participa persoane
fizice si juridice din Republica Moldova si alte persoane indicate, cea ce denota ca
oricare persoana din Republica Moldova poate participa la concurs si poate afla
informatii despre obiectul supus vanzarii, iar in baza pct.16, comunicatul informativ
privind desfasurarea concursului este semnat de vinzétor si publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

In consecintd, vanzitorul care a instrdinat complexul patrimonial unic I.S.
,Moldagroteh”, in cazul dat a fost Agentia Proprietatii Publice, care este obligatd sa
detind si sa elibereze informatiile oficiale cu privire la organizarea concursului
comercial privind privatizarea proprietatii publice 1.S. ,Moldagroteh”, inventarierea
si evaluarea patrimoniului supus privatizarii, informatia despre bunurile se includ in
componenta patrimoniului supus privatizarii, desemnarea castigatorului.

La 11 iulie 2017, reclamantul a depus cerere de completare a obiectului actiunii
initiale (f. d. 58).

F.P.C. ,,CLASIC SV” S.R.L. a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces
la informatie de Agentia Proprietitii Publice, constatarea ilegalititii si anularea
raspunsului paratului nr. 04 — 05 — 286 din 9 martie 2017, prin care s-a refuzat
acordarea informatiei (f. d. 5 — 6).

La fel, societatea reclamantd a cerut obligarea paratului sa elibereze: copia
contractului de vinzare-cumpirare a complexului patrimonial unic I1.S.,,Moldagroteh”
in cadrul vanzarii catre S.R.L ,,Agropiese TGR Group” in octombrie 2011; copia
actului de evaluare a complexului LS. ,Moldagroteh”; actele, contractele si, dupa caz,
hotararile administrative, prin care s-a dispus si a fost efectuata evaluarea, cine a
dispus efectuarea evaluarii; cine a comandat si a achitat costul serviciului de evaluare,
in baza carui contract, bon de plata, dispozitie de plata (f. d. 6).

In cadrul examindrii cauzei, paratul Agentia Proprietitii Publice a depus
referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut respingerea
actiunii ca neintemeiata (f. d. 59 — 60).

Prin hotararea din 9 noiembrie 2017 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa (f. d. 75, 79 — 86).

Astfel, instanta de judecatd a constatat ilegalitatea refuzului Agentiei
Proprietatii Publice nr. 04 — 05-287 din 9 martie 2017 de a furniza informatia
solicitata de F.P.C. ,,CLASIC SV” S.R.L. prin cererea nr. 006/CER din 9 februarie
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2017. La fel, s-a obligat paratul de a examina 1n fond si de a furniza reclamantului
informatia solicitatd prin cererea mentionata mai sus.

Impotriva acestui act de dispozitie, Agentia Proprietitii Publice a declarat apel.
in aparare, F.P.C. ,,CLASIC SV” S.R.L. nu a formulat o referinta.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 5 aprilie 2018, a respins apelul
formulat de Agentia Proprietatii Publice si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani din 9 noiembrie 2017 (f. d. 107 — 114).

In procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentatd de reclamant in cererea de chemare in judecatd si stabilitd de prima
instanta. Suplimentar, s-a retinut ca Agentia Proprietatii Publice este subiect al Legii
nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, fiind furnizor de informatii, iar
F.P.C. ,,CLASIC SV” S.R.L. este solicitant. Totodata, instanta a considerat ca datele
cerute de intimat sunt publice, intrucat au fost solicitate doar actele care au stat la
baza vanzarii 1.S. ,Moldagroteh”. Mai mult, la acel moment, S.R.L. ,,Moldagroteh”
nu exista, iar toate documentele se refera la privatizarea unei intreprinderi de stat, Ci
nu private. In mod corespunzitor, instanta a respins argumentul ce vizeaza faptul ci
informatia solicitata este secret comercial (f. d. 112 — 113).

In plus, instanta de apel a statuat ci Agentia Proprietitii Publice nu a furnizat
toate actele cerute de intimat, ceea ce a implicat obligarea apelantului executarea
integrala a cererii intimatului (f. d. 113).

in drept, instanta de apel a considerat relevante articolele 1 alin. (1), 4 alin. (1),
5 alin. (2) lit. ¢), 6 alin. (1), 10 alin. (1) si (2), 11 alin. (1), 16 alin. (1) din Legea nr.
982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

La 21 iunie 2018, Agentia Proprietatii Publice a declarat recurs impotriva
deciziei din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a
hotararii din 9 noiembrie 2017 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecatoresti au interpretat in mod eronat legea, nu au elucidat complet
circumstantele pricinii si nu au dat apreciere tuturor argumentelor prezentate in
sustinerea punctului de vedere. Astfel, s-a invederat ca informatia ceruta ar putea
afecta interesele intreprinzatorului S.R.L. ,Moldagroteh™, deoarece LS.
,Moldagroteh” a fost vandut ca un complex patrimonial unic, fiind ulterior
reorganizatda de cumpdrdtor, conform principiilor antreprenoriatului baza pe
proprietate privata.

Agentia recurentd a subliniat cd a refuzat prezentarea copiei contractului de
vanzare — cumpdrare si a actului de evaluare a complexului. In rest, referitor la cine a
comandat, cine a achitat costul serviciului de evaluare si cine a dispus efectuarea
evaluarii, aceasta a concretizat ca a respectat Legea nr. 121 — XVI din 5 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice. Or, anume Agentia a
organizat evaluarea proprietatii si a asigurat achitarea serviciilor expertilor licentiati.

in fine, Agentia Proprietitii Publice a precizat ci, la 21 decembrie 2017, a
transmis spre cunostintd intimatului o copie de contractul de vanzare — cumparare a
complexului din spetd, fapt confirmat prin mentiunea avocatului Sirbu lulia.
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La 9 iulie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatului F.P.C.
,CLASIC SV” S.R.L., informand ca referinta se depune in termen de o luna de la
data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 123).

Pana la data examinarii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulatd de Agentia Proprietatii
Publice este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Instanta de judecata subliniaza cad un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef vs Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In particular, procedura de admisibilitate a unei cereri de recurs urmeazi a fi
analizata prin prisma garantiilor dreptului de acces la justitie si dreptului de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin nsdsi natura sa, recursul trebuie reglementat
de citre stat, care se bucura in aceasti privintd de o anumiti marji de apreciere. In
acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34;
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28).

Ab initio, judecatorul raportor a verificat daca actul de dispozitie poate fi atacat
cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta este depusa in termen si daca nu a fost examinata anterior. La fel, s-a facut un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in mod legal.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

In baza materialelor cauzei, completul de judecati nu a identificat faptul ci
recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile articolului 430
din Codul de procedura civila, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune
recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Aceasta limitd temporala promoveaza certitudinea
juridica si asigura examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
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La 16 mai 2018, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 5 aprilie 2018 (f. d. 115).

Recurentul a confirmat c¢d a primit copia actului judecatoresc contestat la 16
mai 2018 (f. d. 119).

Completul de judecata retine ca recursul a fost inregistrat la grefa Curtii
Supreme de Justitie la 22 iunie 2018, fiind expediata de Agentia Proprietatii Publice,
prin intermediul serviciului postal, la 21 iunie 2018 (f. d. 116, 120).

Drept consecintd, luand in considerare imprejurarile indicate supra si fara a
prejudicia esenta dreptului de acces la justitie, se constatd cd cererea dedusa judecatii
a fost declarata in termenul prevazut mai sus.

in continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la incadrarea temeiurilor cuprinse in recurs la dispozitiile
articolului 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Astfel, in sensul articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de
procedura civild prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept
material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au condus sau ar fi
putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la rigorile impuse de articolele 433 si
432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate suficient de clar si
Urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii interpretarii unitare
a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim,
indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22;
Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem,
parag. 67; Trevisanato vs lItalia, 16 decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturm vs
Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectivd prezentata, completul Colegiului de control judiciar 1si
propune sa verifice esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta de judecati reitereazi ci Agentia Proprietitii Publice a
criticat decizia din 5 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu in baza articolului 432
din Codul de procedura civila, fara a specifica expres unul din temeiurile prevazute la
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alineatele (2), (3), (4) din articolul citat. Totusi, tindnd cont de garantiile unui proces
echitabil, completul de judecata considera ca argumentele recurentului trebuie
examinate in lumina temeiurilor indicate mai sus.

Instanta de judecata invedereaza ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedurad civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz,
instanta de recurs nu cerceteaza cum a fost reflectata realitatea obiectiva a faptelor in
hotdrarea contestata.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs 1n raport cu procedura in
ansamblu, reiese In mod cert ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioard si asupra cirora instanta de apel s-a pronuntat detaliat. In
special, completul de judecata observa ca, la pronuntarea deciziei din 5 aprilie 2018,
instanta de apel s-a célauzit de articolele 1 alin. (1), 4 alin. (1), 5 alin. (2) lit. ¢), 6
alin. (1), 10 alin. (1) s1 (2), 11 alin. (1), 16 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie. Mai mult, instantele ierarhic inferioare au constatat ca
Agentia Proprietatii Publice este subiect al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, fiind furnizor de informatii. Totodatd, instanta de apel a
considerat ca datele cerute de intimat sunt publice, intrucit au fost solicitate doar
actele care au stat la baza vanzarii unei intreprinderi de stat.

Prin urmare, in lumina imprejurarilor din speta, instanta de recurs subliniaza ca
instanta de apel si-a motivat amplu decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale
ale cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in cauzele Fundatia pentru Copii
Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs. Moldova, 6
februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

In subsidiar, instanta considera ci, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupd ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se
vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢ vs
Croatia, ibidem, parag. 31).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd ca Agentia Proprietatii
Publice nu a adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de
apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa
primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze hotararea
judecdtoreasca contestata. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu
cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar,
in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,,efectiv” (a se
vedea, de exemplu, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm
vs Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecata constatd existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila. In atare situatie, conjunctura
stabilitd mai sus confirma raportul rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit
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sl mijloacele folosite, iar, in opinia instantei, insasi substanta dreptului de acces la
instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantad”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o
hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea,
inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere vs Franta, 10
decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
De fapt, in conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat
in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45 sau Baydar
vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul de judecata
decide in mod unanim ca recursul declarat de Agentia Proprietatii Publice nu ridica
probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia Proprietatii Publice.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
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