Dosarul nr. 2ra-708/18

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecitorul: D. Dulghieru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
25 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Victor Burduh
Luiza Gafton

judecand cererea de recurs declarata de Sloninov Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sloninov Oleg
impotriva Universitatii de Stat din Moldova, rectorului Universitatii de Stat din
Moldova Gheorghe Ciocanu si Comitetului Sindical al Universitatii de Stat din
Moldova, cu privire anularea ordinelor, obligarea repunerii in functia detinuta,
achitarea sumelor salariale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, prin care s-a
respins apelurile declarate de Oleg Sloninov si de avocatul acestuia Bria Constantin
si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 3 octombrie
2016,

constata:

La 1 decembrie 2015, Oleg Sloninov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Universitatii de Stat din Moldova, intervenienti accesorii rectorul
Universitatii de Stat din Moldova, Gheorghe Ciocanu, si Comitetul Sindical al
Universitatii de Stat din Moldova, cu privire anularea ordinelor, obligarea repunerii
in functia detinuta, achitarea sumelor salariale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a activat in cadrul Universittii
de Stat din Moldova din 1 noiembrie 1999, detinand functia de sef al sectiei resurse
energetice in cadrul Departamentului Dezvoltare Institutionala. Astfel, in iulie 2015,
rectorul U.S.M. i-a propus sa depuna cerere de demisie din proprie initiativa, din
motiv cd institutia de invatamant nu necesitd o atare functie. Totusi rectorul i-a
precizat cd-l1 poate angaja intr-o alta functie intr-un alt departament, in concret,
inginer sau sef de sectie al protectiei civile.

Oleg Sloninov a evocat ca a refuzat propunerea rectorului U.S.M., fiindu-i
comunicat ca in privinta lui va fi initiatd disponibilizarea fortata.
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Prin urmare, reclamantul a sustinut ca, la 10 august 2015, i-a fost adus la
cunostinta ordinul nr.131 din 10 august 2015 referitor la preavizarea salariatului in
legaturd cu reducerea statelor de personal. Totodata, el a mentionat ca era membru
al Comitetului Sindical din U.S.M. Asadar, in sedinta acestui birou din 11
septembrie 2015, s-a pus in discutie solicitarea U.S.M. de avizare a concedierii
salariatului. In opinia lui, la acel moment erau suficiente indicii ce vizau faptul
precum ca rectorul U.S.M. a emis ilegal ordinul sus-indicat prin depasirea
atributiilor de serviciu, iar functia reclamantului a fost lichidata ilegal. Mai mult, in
cadrul Departamentului Dezvoltare Institutionala exista o functie vacanta.

in astfel de conditii, reclamantul a sugerat ci sedinta nominalizati a fost una
formala, iar Comitetul Sindical nu a Intreprins nicio masura de a opri ilegalitatile.

In aceeasi ordine de idei, Oleg Sloninov a afirmat ca s-a aflat in concediu din
14 septembrie 2015 pana la 1 octombrie 2015. De asemenea, potrivit acestuia, din 1
octombrie 2015 pana la 19 octombrie 2015, a fost internat ntr-0 institutie medicala.
Ulterior, la 19 octombrie 2015, reclamantul s-a prezentat la serviciu, fiindu-i
comunicat ordinul nr.172 din 19 octombrie 2015, cu privire la concediere in legatura
cu reducerea statelor de personal.

Reclamantul a notat ca paratul i-a propus semnarea unei tranzactii de
impacare, insa, la 12 noiembrie 2015, a respins semnarea acesteia, solicitand
anularea ordinelor indicate supra. Totusi paratul nu i-a raspuns la cerinta data.

La 4 mai 2016, reclamantul Oleg Sloninov, prin intermediul avocatului Bria
Constantin, a depus o cerere de completare a temeiurilor si de modificare o
obiectului actiunii initiale. Astfel, reprezentantul reclamantului a schimbat calitatea
procesuala a rectorului Universitatii de Stat din Moldova, Ciocanu Gheorghe, si a
Comitetului  Sindical al Universitatii de Stat din Moldova, si anume, din
intervenienti accesorii in parati (f. d. 64 — 67).

Cu referire la dispozitiile articolelor 45, 81, 86, 88, 89, 90, 112, 123, 128,
143, 150, 186, 329, 330, 332, 386 din Codul muncii, reclamantul a pretins ca
procedura de concediere a avut loc cu abateri legale grave. In subsidiar, au fost
neglijate prescriptiile articolului 88 alin. (2) din Codul muncii, deoarece angajatorul
nu a tinut cont de normele legale la respectarea termenului de preavizare, iar rolul
Comitetului Sindical, care nu a intervenit in apararea drepturilor salariale si de
munca ale reclamantului, a fost apreciat critic.

in explicitarea punctului siu de vedere, reclamantul a subliniat ci, in cadrul
Departamentului Dezvoltare Institutionala, exista vacanta functiei de sef - adjunct
departament la momentul concedierii ilegale a reclamantului. Cu toate acestea,
administragia U.S.M. a decis sa reduca functia de sef sectie resurse energetice a
respectivului Departament in lipsa necesitatii operationale. Prin urmare, s-a sugerat
ca angajatorul a incalcat prevederile legale.

In temeiul celor enuntate, reclamantul Oleg Sloninov a solicitat anularea
ordinelor Universitatii de Stat din Moldova nr.131 din 10 august 2015 si nr.172 din
19 octombrie 2015, obligarea repunerii in functia detinutd, cu achitarea tuturor
salariilor, inclusiv pana la data solutionarii cererii. Totodatd, reclamantul a cerut
repararea de catre parati a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei (vol. I, f.
d. 67).
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In cadrul examinarii cauzei, paratii Universitatea de Stat din Moldova,
rectorul Universitatii de Stat din Moldova Gheorghe Ciocanu g1 Comitetul Sindical
al Universitatii de Stat au depus referinte in intdmpinarea cererii de chemare in
judecata, prin care au cerut respingerea actiunii ca nefondata si tardiva (vol. I, f. d.
32,38 -39, 46 — 47).

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 3 octombrie 2016, s-
a respins capatul de cerere cu privire la anularea ordinului Universitatii de Stat din
Moldova nr. 131 din 10 august 2015 ca fiind depus tardiv cu omiterea termenului de
prescriptie. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati (vol. I, f. d. 133 — 134,
140 — 148).

Impotriva acestui act de dispozitie, Oleg Sloninov si avocatul acestuia Bria
Constantin au declarat apel in termenul legal (vol. I, f. d. 170). In aparare, intimatul
rectorul Universitatii de Stat din Moldova Gheorghe Ciocanu a formulat referinta,
solicitand respingerea cererilor de apel (vol. I, f. d. 183 - 184).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 25 aprilie 2017, a respins apelurile
declarate de Oleg Sloninov si de avocatul acestuia Bria Constantin si a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 aprilie 2017 (vol. 1, f. d. 188
—199).

La 14 august 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 25 aprilie 2017 (vol. I, f. d. 200).

La 12 ianuarie 2018, Oleg Sloninov a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instantei din 4 octombrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari admitere integrala a
actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instanta de
apel a ignorat probele, normele de drept procesuale si materiale a legislatiei din
Republica Moldova. Totodata, instanta a dat o interpretare proprie si a adoptat o
solutie arbitrara.

La 7 martie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatilor
Universitatea de Stat din Moldova, rectorul Universitatii de Stat din Moldova
Gheorghe Ciocanu si Comitetul Sindical al Universitatii de Stat, informandu-i ca
referinta se depune in termen de o lunid de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, dacd referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11, f. d. 11).

La 22 martie 2018, rectorul Universitatii de Stat din Moldova, Gheorghe
Ciocanu, a depus o referintd in Intdmpinarea recursului, solicitdind respingerea
acestuia ca inadmisibil (vol. I, f. d. 13 — 14).

La 17 aprilie 2018, Oleg Sloninov a depus recurs suplimentar impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017.

In justificarea punctului sdu de vedere, recurentul a sustinut cd instanta de
apel trebuia sa constate nulitatea absoluta din oficiu a ordinului U.S.M. nr. 131 din 6
august 2015 cu privire la reducerea unei unitdti din cadrul Departamentului
Dezvoltare Institutionald. Or actul dat nu este argumentat juridic si economic in
corespundere cu articolul 88 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.
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Oleg Sloninov a considerat ca ordinul U.S.M. nr. 131 din 10 august 2015 este
ilegal, deoarece angajatorul nu a redus, in primul rand, functia vacantd de sef —
adjunct al Departamentului Dezvoltare Institutionald. De fapt, contestarea acestor
ordine este imprescriptibila, de vreme ce sunt lovite de nulitate absolutd in temeiul
articolelor 216, 217, 220 din Codul civil.

Cu referire la ordinul U.S.M. nr. 172 din 19 octombrie 2015, recurentul a
opinat ca instanta de apel a ignorat dispozitiile articolului 88 alin. (2) din Codul
muncii. Asadar, desi concediul anual de odihna si concediul medical nu se include
in termenul de preavizare, angajatorul nu a tinut cont de respectivele exigente
legale. Mai mult, s-a aratat ca, in urma concedierii, a suferit un soc, de vreme ce
incélcarea drepturilor sale nu a avut temeiuri administrative sau legale.

La 7 mai 2018, rectorul Universitatii de Stat din Moldova, Gheorghe Ciocanu,
a depus referintd suplimentara in intdmpinarea recursului, solicitand respingerea
acestuia ca inadmisibil (vol. Il, f. d. 32 — 34).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fard prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face
o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In procedura de filtru, completul de judecati a constatat ca materialele cauzei
dovedesc faptul ca recursul nu a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata,
dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civild, cu privire la subiectii abilitati cu
dreptul de a depune recurs.

Referitor la respectarea termenului declararii recursului, s-a retinut ca decizia
integrald a instantei de apel din 25 aprilie 2017 a fost expediata in adresa partilor la
14 august 2017 (vol. I, f. d. 200), insd nu existd dovada receptionarii a acesteia. De
fapt, recurentul a invocat ca nu a primit copia deciziei contestate, dar a luat
cunostintd cu aceasta la 20 decembrie 2017 (vol. I, coperta dosarului pe verso). In
subsidiar, jurisprudenta constantd a Curtii Europene noteaza ca dreptul la recurs
trebuie sa se exercite din momentul in care partile interesate pot cunoaste efectiv
hotararile judecatoresti care le impun o obligatie sau care ar putea aduce atingere
drepturilor sau intereselor lor legitime (a se vedea, spre exemplu, Miragall Escolano
si altii vs Spanaia, parag. 37, CEDO 2000-I; Diaz Ochoa vs Spania, 22 iunie 2006,
parag. 48, sau Samoild v. Romania, 16 iulie 2015, para. 34 — 36). In plus, dreptul
aratat mai sus se valorificd de recurent intr-un termen rezonabil de la pronuntarea
actului judecdtoresc, coroborat prin actiuni diligente pentru protejarea propriilor
interese (a se vedea cauza CANETE DE GONI vs Spania, 15 octombrie 2002, parag.
39 — 40 sau Agapito Maestre Sanchez vs Spania, 4 mai 2004). Deci s-a observat ca,
la 3 august 2017 si1 22 noiembrie 2017, recurentul a depus doud cereri pentru a primi
decizia motivata, insa nu rezida ca acestea au fost solutionate intr-un mod adecvat
(vol. 1, f.d. 6 -7).

In temeiul inscrisurilor anexate la materialele cauzei, completul de judecati a
conchis ca recurentul a luat cunostintd cu decizia contestatd la 20 decembrie 2017,
lar recursul a fost depus la 12 ianuarie 2018. Asadar, luand in considerare
imprejurarile indicate supra, S-a constatat ca cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut de articolul 434 din Codul de procedura civila.
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Totodata, instanta a stabilit ca recurentul Oleg Sloninov a criticat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 in baza articolului 432 alin. (2) lit. a) si
c) din Codul de procedura civila, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la
articolul 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, s-a considerat
admisibila cererea dedusa judecatii pentru examinarea in fond (vol. 11, f. d. 35).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, Insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitdtii hotararii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate n
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta, recurentul si intimatii
au avut posibilitatea sa is1 prezinte pozitia In scris si sd raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd V.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

in subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de
apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in
persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Sloninov Oleg este intemeiat si trebuie a fi admis, pentru motivele ce se
succed.

Circumstantele cauzei prezentate si necontestate de parti, dar si determinate
de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, denotd ca Sloninov Oleg a
detinut functia de sef sectie resurse energetice din cadrul Departamentului
Dezvoltare Institutionala al Universitatii de Stat din Moldova (vol. I, f. d. 9, 193).

Prin ordinul rectorului Universitatii de Stat din Moldova nr. 130 din 6 august
2015, s-a ordonat reducerea unitatii de sef sectie resurse energetice din cadrul
Departamentului Dezvoltare Institutionald in scopul eficientizarii si flexibilizarii
functionale a departamentului (vol. I, f. d.70, 193).

Conform ordinului rectorului Universitatii de Stat din Moldova nr. 131 din 10
august 2015, recurentul a fost preavizat despre reducerea functiei detinute de acesta,
ordin adus la cunostinta apelantului la aceiasi data (vol. I, f. d. 11, 193).

Potrivit extrasului din procesul-verbal nr.6 al sedintei Comitetului sindical al
angajatilor Universitdtii de Stat din Moldova din 10 septembrie 2015, Comitetul
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sindical a decis ca este de acord cu concedierea lui Sloninov Oleg (vol. I, f. d. 49,
193).

La 17 septembrie 2015, in baza ordinului rectorului Universitatii de Stat din
Moldova nr. 151, s-a dispus reducerea functiilor vacante din statele de personal ale
unitatii in legatura cu lipsa necesitatii operationale, fiind redusa printre altele functia
de sef-adjunct departament (vol. I, f. d. 69; vol. 11, f. d. 193).

Prin ordinul rectorului Universitatii de Stat din Moldova nr. 172 din 19
octombrie 2015, in legatura cu reducerea statelor de personal, s-a ordonat eliberarea
din functia detinuta in cadrul Universitatii de Stat din Moldova, in temeiul art. 86
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, a salariatului Sloninov Oleg (vol. I, f. d. 12, 193).

Recurentul, in baza cererii de chemare in judecata, s-a plans ca procedura de
concediere a fost una ilegala si a solicitat, in esenta, restabilirea la locul de munca,
cu achitarea platilor salariale.

Instanta de recurs reaminteste cd, atat prima instanta (vol. I, f. d. 133 — 134,
140 — 148), cat si instanta de apel (vol. I, f. d. 188 — 199), fiind investite cu
judecarea prezentei cauze, au hotarat sa respinga actiunea. Astfel, instantele de
judecata au respins capatul de cerere cu privire la anularea ordinului Universitatii de
Stat din Moldova nr. 131 din 10 august 2015 ca fiind depus cu omiterea termenului
de prescriptie. Iar, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

In acest sens, instanta de judecata subliniaza c4, la pronuntarea deciziei din 25
aprilie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 86 alin. (1) lit. c), 87 alin. (1),
88 alin. (1) s1 (2), 89 alin. (1) s1 (2), 90 alin. (1) s1(3), 355 alin. (1) lit. a) si alin. (2),
329 alin. (1) s1 (2), 330 alin. (1) din Codul muncii si articolele 271 si 279 alin. (1) si
(2) din Codul civil.

in baza limitelor impuse de art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit invedereaza cd va examina legalitatea solutiei date de instanta de
apel in limitele pretentiilor formulate de recurent si a argumentelor cuprinse in
cererea de recurs.

In mod corespunzitor, Sloninov Oleg a contestat legalitatea ordinului
Universitatii de Stat din Moldova nr. 130 din 6 august 2015, nr. 131 din 10 august
2015, nr. 151 din 17 septembrie 2015 si nr. 172 din 19 octombrie 2015.

Cu privire la declararea nulitatii absolute a ordinului nr. 130 din 6 august
2015 si a ordinului nr. 151 din 17 septembrie 2015, instanta de recurs subliniaza ca
recurentul nu a formulat asemenea capete de cerere pana la inceperea dezbaterilor
judiciare in prima instanta, iar invocarea acestor pretentii in fata instantei de apel nu
corespunde articolului 372 alin. (3) din Codul de procedura civila. Or, in
conformitate cu articolul citat, in apel nu se poate schimba calitatea procedurala a
partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii.

Mai mult, in sustinerea opiniei sale, Sloninov Oleg a facut trimitere la
articolele 216, 217, 220, 226 din Codul civil. Totusi, in acord cu articolul 2 din
Codul muncii, prezentul act normativ este lex specialis in materia raporturilor de
munca $i a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, iar cerintele articolelor sus —
citate, In acest context, sub absorbite de legislatia muncii.
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Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale constd in
faptul ca recurentul a fost reprezentat de catre avocatul Constantin Bria (vol. I, f. d.
3), persoana abilitata si calificatd, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa
pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata
unei instante judecatoresti sau sa consulte i sa reprezinte in materie juridica cliengii
lui. Astfel, acesta a fost in masurd sa cunoasca conditiile pentru formularea unei
cereri de chemare in judecata, in baza modului de redactare a articolelor relevante
din Codul de procedura civila si modului de aplicare uniforma a acestora.

Drept consecinta, solicitarile respective nu pot fi primite spre cercetare
judecatoreasca, ceea ce impune respingerea acestor observatii ca inadmisibile.

In partea ce tine de anularea ordinului Universititii de Stat din Moldova nr.
131 din 10 august 2015, instanta de recurs retine urmatoarele aspecte.

Pentru solutionarea pretentiei date, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, la 10
august 2015, Sloninov Oleg a luat cunostinta cu ordinul Universitatii de Stat din
Moldova nr. 131 din 10 august 2015. In acest sens, termenul pentru contestarea
acestuia a expirat la 10 noiembrie 2015, iar cererea de chemare in judecatd a fost
depusa la 1 decembrie 2015, cu Incalcarea limitelor impuse de articolul 355 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din Codul muncii.

Recurentul nu a fost de acord cu o asemenea abordare si a invocat ca ordinul
mentionat este lovit de nulitate in temeiul articolelor 216, 217, 220 din Codul civil.
Asadar, el a sugerat ca actiunea in constatarea nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Prin referinta depusa, rectorul Universitdtii de Stat din Moldova, Gheorghe
Ciocanu a consolidat punctul de vedere al instantei de apel din decizia din 25 aprilie
2017.

In atare situatie, instanta de judecati observi ci recurentul a generalizat ci s-a
incdlcat norma de drept material, fara a specifica prin ce s-a manifestat aceasta
aplicare eronata a legii. Asadar, prin simpla introducere in continutul recursului a
dispozitiilor articolelor 216, 217 si 220 din Codul civil, nu rezultd in mod cert
procedeul juridic prin care nerespectarea acestor prevederi legale ar putea influenta
legalitatea solutiei privind respingerea pretentiei ca depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

La acest capitol, Colegiul largit subliniaza ca argumentul examinat mai sus nu
se circumscrie ipotezei reglementate de articolul 432 alin. (2) Codul de procedura
civila. Prin urmare, in lipsa indicarii normei de drept material incalcate sau gresit
aplicate de Curtea de Apel Chisindu, se contureazd doar o nemultumire a
recurentului fata de articolul 355 din Codul muncii fara a tine cont de natura juridica
a litigiului.

In concluzie, recurentul nu a demonstrat superioritatea unor norme generale in
comparatie cu normele de drept special, dupa caz, articolul 355 din Codul muncii,
fiind un criteriu indispensabil pentru constatarea ilegalitatii concluziei judecatoresti.

Din considerentele evocate, instanta de recurs apreciazd ca pozitia
recurentului nu a fost motivata pe deplin, urméand a fi respinsi ca neintemeiati. In
subsidiar, dacd instanta ar purcede la examinarea cererii de recurs motivate intr-0
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asemenea maniera, atunci s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici
impotriva actului judecatoresc, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu
si ar pune la Tndoiald obiectivitatea si nepdrtinirea completului de judecata. Or, un
atare exercitiu este inadmisibil in conditiile in care, prin prisma articolului 437 alin.
(1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs trebuie sa cuprinda esenta
si temeiurile recursului, precum si argumentul ilegalitatii deciziei atacate.

Cu privire la legalitatea ordinului Universitatii de Stat din Moldova nr. 172
din 19 octombrie 2015, Colegiul largit noteaza ca instanta de apel a conchis ca
angajatorul a indeplinit cerintele dispozitiilor legale pertinente in cazul concedierii
salariatului in legdturd cu reducerea statelor de personal in temeiul articolului 86
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

Colegiul largit observa ca instanta de apel a motivat ca Universitatea de Stat
din Moldova a respectat termenul de preavizare, deoarece Sloninov Oleg a fost
preavizat la 10 august 2015, iar eliberarea din functie a avut loc la 19 octombrie
2015, imediat dupa revenirea apelantului din concediu medical.

In acest sens, recurentul Sloninov Oleg a argumentat ci instanta de apel a
ignorat dispozitiile articolului 88 alin. (2) din Codul muncii. Asadar, angajatorul nu
a tinut cont la stabilirea zilei concedierii a perioadei aflarii salariatului in concediu
anual de odihna si concediu medical.

Intimatul rectorul Universitdtii de Stat din Moldova, Gheorghe Ciocanu a
preluat considerentele Curtii de Apel Chisindau si a mentionat ca solutia instantei
este una intemeiata si legala.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca principala criticd a recurentului
vizeaza interpretarea articolul 88 alin. (2) din Codul muncii.

in conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a interpretat in mod eronat legea;

In conditiile articolului 88 alin. (2) din Codul muncii, in cazul in care, dupa
expirarea termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost emis ordinul (dispozitia,
decizia, hotararea) de concediere a salariatului, aceasta procedura nu poate fi
repetatd in cadrul aceluiasi an calendaristic. In termenul de preavizare nu se include
perioada aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii si in
concediul medical.

Potrivit articolului 184 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul muncii,
angajatorul este obligat sa preavizeze salariatul, prin ordin (dispozitie, decizie,
hotarire), sub semndturd, despre intentia sa de a desface contractul individual de
munca incheiat pe o duratd nedeterminata sau determinata, in urmatoarele termene:
cu 2 luni inainte — in caz de concediere in legdturd cu lichidarea unitatii sau
incetarea activitatii angajatorului persoand fizica, reducerea numarului sau a statelor
de personal la unitate (art.86 alin.(1) lit. b) si c)). In perioadele prevazute la alin.(1),
salariatului 1 se acordd cel putin o zi lucritoare pe saptimana, cu mentinerea
salariului mediu, pentru cautarea unui alt loc de munca.

Cu titlu preliminar, instanta de recurs constata ca Sloninov Oleg s-a aflat in
concediu de odihna anual din 14 septembrie 2015 pana la 1 octombrie 2015. De
asemenea, potrivit materialelor cauzei, din 1 octombrie 2015 pana la 19 octombrie
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2015, a fost internat intr-o institutie medicala. lar, ulterior, la 19 octombrie 2015,
recurentul s-a prezentat la serviciu, fiindu-i comunicat ordinul nr.172 din 19
octombrie 2015, cu privire la concediere in legaturd cu reducerea statelor de
personal.

Mai mult, in lipsa unor dubii, este evident ca angajatorul Universitatea de Stat
din Moldova i-a propus salariatului semnarea unei tranzactii de impacare, ce Se
referea la prelungirea termenului de preavizare si achitarea platilor salariale
suplimentare. Insi, la 12 noiembrie 2015, Sloninov Oleg a respins semnarea
acesteia, solicitdnd anularea ordinelor indicate supra. Deci intimatul a recunoscut
omisiunea sa.

in circumstantele de fati in combinatie cu garantiile din articolul 184 din
Codul muncii, Colegiul largit retine ca perioada de concediu anual de odihna si
concediu medical, in special, din 14 septembrie 2015 — 18 octombrie 2015, urmeaza
a fi adaugatd in termenul de 2 luni de preavizare. Asadar, la calcularea corectd a
acestui termen, instanta determina faptul ca preavizarea dureaza 2 luni, iar Sloninov
Oleg s-a aflat 1n concediile sus — enuntate in decurs de 35 de zile. Prin urmare, desi
recurentul a fost concediat la 19 octombrie 2015, angajatorul trebuia sa includa
zilele mentionate, si sa-1 concedieze la 23 noiembrie 2015.

Mai mult, instanta de recurs invedereaza ca recurentul urmareste anularea
ordinului de concediere pentru a fi restabilit la locul de munca. Cu toate acestea, in
afara de incalcarea descrisa mai sus, care se combina cu articolul 89 din Codul
munci, instanta de recurs nu a determinat temeiuri de restabilire a recurentului in
functia detinutd anterior. Deopotriva, se evidentiazd ca recurentul nu a contestat, in
modul prevazut de legislatia procesual civila, ordinul Universitatii de Stat din
Moldova nr. 130 din 6 august 2015 si nr. 151 din 17 septembrie 2015, ceea ce
denota legalitatea procedurii de reducerii unitatii de sef sectie resurse energetice din
cadrul Departamentului Dezvoltare Institutionala.

Din considerentele evocate si in baza unei jurisprudente consecvente, instanta
de recurs releva ci instantele ierarhic inferioare erau obligate sa schimbe data de
concediere i sd incaseze in favoarea recurentului salariul pentru perioada
respectiva. Or, in esentd, conjunctura data are loc numai atunci cand administratia
angajatorului nu a respectat termenul de preavizare de 2 luni prevazut de articolul
184 alin. (1) lit. @) din Codul muncii si daca salariatul concediat conform articolului
86 alin.(1) lit. ¢) din Codul muncii, nu urmeaza sa fie restabilit in baza altor
temeiuri.

in concluzie, Colegiul lirgit apreciaza ca instanta de apel a interpretat eronat
articolul 88 alin. (2) din Codul muncii, atribuindu-i unui mai mare grade de
abstractie normei date. Astfel, instanta de apel a dat o calificare corecta raportului
juridic material litigios si a determinat just norma aplicabild, insd din cauza
neintelegerii sensului acesteia, a tras o concluzie gresita cu privire la drepturile
salariale a recurentului.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de recurs noteaza ca
raspunderea angajatorului pentru eliberarea nelegitima din serviciu apare in acord cu
articolul 90 alin. (1) din Codul muncii, potrivit caruia, in cazul restabilirii la locul de
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munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

In acest context, Colegiul mentioneaza cd nu a gisit temeiuri de restabilire in
functie a recurentului, insa opineaza ca recurentul a fost eliberat nelegitim din
serviciu la 19 octombrie 2015.

Astfel, potrivit articolului 90 alin. (2) din Codul muncii, repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in: a) plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca intr-o marime
nu mai micd decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada; b)
compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatad etc.); C)
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Prin prisma celor evocate si pentru a evita incalcarea drepturilor salariale a
recurentului, intimatul este obligat sa-i achite indemnizatiile cuvenite noii dati de
concediere, si anume, 23 noiembrie 2015, sau, dupa caz, si a concediului medical si
anual dacad nu au fost platite.

Cu privire la repararea prejudiciului moral in cuantum de 50 000 de lei,
recurentul a invocat ca, in urma concedierii, a suferit un soc, de vreme ce incalcarea
drepturilor sale nu a avut temeiuri administrative sau legale.

Intimatul a sustinut ca argumentele recurentului sunt declarative si nu sunt
probate.

Instanta de recurs observa ca instanta de apel a respins capatul de cerere ce se
referd la prejudiciul moral, din motivul caracterului subsecvent al acestuia.

In cazul de fati, instanta retine ci la solutionarea cauzei vor fi aplicate
normele de drept material in redactia din momentul producerii litigiului de munca,
in concordanta cu articolul 6 alin. (1) din Codul civil.

Conform articolului 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este
obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repard in forma baneasca sau intr-0
alta forma materiald determinatd de parti. Litigiile si conflictele aparute in legatura
cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent
de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Din interpretarea articolului dat, rezulta ca legislatorul a specificat doua
situatii in care se angajeaza obligatia angajatorului de a recupera prejudiciul moral
cauzat salariatului, in special, in legatura cu indeplinirea obligatiilor de munca sau
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

In continuare, instanta releva ci la repararea prejudiciului moral este necesar
sda se dovedeasca elementele raspunderii civile, in particular, fapta ilicitd a
angajatorului, prejudiciul si legdtura de cauzalitate.

Speta de fati denoti cd suntem in prezenta primului caz enuntat mai sus. In
mod corespunzator, legislatia muncii nu exemplifica situatiile respectiva. Astfel,
decizia urmeaza a fi luata de instanta de judecata in fiecare caz in parte in raport cu
circumstantele cauzei.
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Prin urmare, Colegiul largit reitereaza ca angajatorul a indicat gresit data
concedierii recurentului si a recunoscut faptul dat prin propunerea de a incheia o
tranzactiec de impicare cu salariatului. In subsidiar, la originea cauzei deduse
judecatii se afla fapta ilicita a angajatorului analizata supra, ce a provocat intentarea
prezentei actiuni civile, dar si primirea unei solutii favorabile pentru recurent dupa o
perioadd suficient de indelungati. In plus, recurentul nu a reusit si demonstreze
actiunile ilegale savarsite de rectorul Universitatii de Stat din Moldova Gheorghe
Ciocanu si Comitetul Sindical al Universitatii de Stat din Moldova, astfel incat,
pretentiile in acest sens sunt neintemeiate.

La capitolul prejudiciului cauzat, instanta de recurs subliniaza ca relatiile de
munca se exercitd in cadrul unei colectivitati, ce va cunoaste actiunile angajatorului,
fapt ce, la randul sau, afecteaza pozitia salariatului in colectiv si dicteaza, in mod
normal, existenta unei stari de anxietate si frustrare pentru acesta. Mai mult, este
evident ca o atare pretentie este destul de dificil de demonstrat, chiar si imposibil de
a aduce orice proba pentru suferintele sale. In consecintd, se atesti o legatura
cauzala intre fapta prejudiciabila a intimatului Universitatea de Stat din Moldova si
a prejudiciului suferit de recurent.

Totusi, Colegiul largit considera ca suma pretinsa este una excesiva. Bazandu-
se pe materialele aflate in posesia sa si limitele articolului 90 alin. (3) din Codul
civil, instanta de judecata acorda recurentului 5 000 de lei pentru prejudiciul moral,
care trebuie reparatd exclusiv de angajatorul Universitatea de Stat din Moldova.

Colegiul largit conchide ca faptele descrise mai sus se circumscriu temeiului
prevazut la articolul 432 alin. (2) lit. @) si din Codul de procedura civila si confirma
ca instanta de apel nu a aplicat articolele 90 alin. (2) lit. ¢) s1 329 alin. (1) din Codul
muncii. In acest sens, erorile judiciare depistate supra sunt esentiale si pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

Astfel, in atare situatie, Colegiul judiciar nu va analiza celelalte motive
invocate in cererea de recurs, intrucat nu au forta juridica de a influenta prezenta
solutie adoptata in spetd. De fapt, intinderea obligatiei de a motiva hotararea poate
varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (a se vedea cauzele Ruiz Torija v. Spaniei, 9 decembrie 1994,
parag. 29; Fomin v.Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan v.
Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi v. Moldova, 16 iunie 2015,
parag. 31, 36; Nichifor v.Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30)

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand
o noud hotarare.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite cererea de recurs declaratda de a casa hotdrarea primei
instante si decizia instantei de apel si de a pronunta o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii.

Pagina 11 din 12



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite cererea de recurs declarata de Sloninov Oleg.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017 si hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 3 octombrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Sloninov Oleg impotriva Universitatii de
Stat din Moldova, rectorului Universitdtii de Stat din Moldova Gheorghe Ciocanu si
Comitetului Sindical al Universitatii de Stat din Moldova, cu privire anularea
ordinelor, obligarea repunerii in functia detinutd, achitarea sumelor salariale si
repararea prejudiciului moral, si se pronunta o noua hotarare, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de Oleg Sloninov
impotriva Universitatii de Stat din Moldova, rectorului Universitatii de Stat din
Moldova Gheorghe Ciocanu si Comitetului Sindical al Universitatii de Stat din
Moldova, cu privire anularea ordinelor, obligarea repunerii in functia detinuta,
achitarea sumelor salariale si repararea prejudiciului moral.

Se modifica data concedierii lui Sloninov Oleg din 19 octombrie 2015 in data
de 23 noiembrie 2015, indicata in ordinul Universitatii de Stat din Moldova nr.172
din 19 octombrie 2015.

Se obliga Universitatea de Stat din Moldova sa achite platile salariale ce i se
cuvin salariatului Sloninov Oleg, pentru perioada 19 octombrie 2015 — 23 octombrie
2015, cu retinerea din aceasta suma a platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul
asigurdrilor sociale.

Se obligd Universitatea de Stat din Moldova sa repare lui Sloninov Oleg
prejudiciul moral in cuantum de 5 000 (cinci mii) de lei.

In rest, actiunea civili se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori, Maria Ghervas
luliana Oprea
Burduh Victor
Luiza Gafton
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