Dosarul nr. 3ra-1024/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (D. Crigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. Girbu, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE

15 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

n cauza civila la cererea de chemare Tn judecata depusa de Gofman Natalia
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta
hotararea din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La 31 mai 2017 Gofman Natalia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin avizul de plati nr. 0000062275 din
06.01.2017 al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu a fost informata ca pana
la 26.12.2016 era obligata sa achite suma impozitului pe avere in marime de
12 109,73 de lei.

Prin scrisoarea nr. 01-14/3-144 din 06.01.2017 a Directiei Administrare
Fiscala Botanica, mun. Chisindu a fost informata ca in caz de neachitare a restantel
in marime de 12 109, 73 de lei in termen de 3 zile de la data primirii somatiei,
suma respectiva va fi incasata inclusiv prin aplicarea masurilor de executare silita
prevazute de art. 194 Cod fiscal, cu suportarea tuturor cheltuielilor de executare
silita.

Reclamanta a mentionat ca pana la 24.01.2017 nu a fost informata ca ar fi
fost obligata sa achite impozitul pe avere pentru anul 2016.

De asemenea, reclamanta a invocat cd impozitul a fost calculat din bunurile
imobile amplasate in mun. Chisindu, com. Colonita, str. Stejarilor,14, cu suprafata
totala de 199,20 de m.p. in valoare totala de 1 513 715 de lei, constituite din:
imobil cu nr. cadastral 01491060103.01 cu suprafata de 122,10 m.p. cu destinatia
casa de locuit; imobil cu nr. cadastral 01491060103.02 cu suprafata de 42,20 de
m.p. cu destinatia garaj; imobil cu nr. cadastral 01491060103.03 cu suprafata de
17,70 de m.p. cu destinatia sarai/surd/magazie/atelier/depozit; imobil cu nr.
cadastral 01491060103.04 cu suprafata de 17,20 de m.p., cu destinatia
sarai/surd/magazie/atelier/depozit.
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Conform prevederilor Codului fiscal, obiect al impozitarii 1l constituie
bunurile imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv casutele de vacanta precum si
cotele-parti a caror totalitate intruneste cumulativ urmatoarele conditii si anume
valoarea estimativa totala constituie 1,5 milioane lei si mai mult; suprafata totala
constituie 120 de m.p. si mai mult. Prin urmare, unicul bun care cade sub incidenta
Codului fiscal este casa de locuit cu destinatie locativd, nr. cadastral
01491060103.01 cu suprafata de 122,10 m.p., valoarea estimativa de 1 354 782 de
lei, care, insd, nu intruneste conditiile cu privire la valoare. Prin urmare, impozitul
pe avere in marime de 12 109, 73 de lei a fost calculat Tn lipsa unui temei legal.

Reclamanta a solicitat anularea avizului de plata nr. 0000062275 din
06.01.2017 cu privire la impozitul pe avere pentru anul 2016; anularea hotararii
seria AH nr. 0161838 din 10.02.2017 a Directiei Administrare Fiscald Botanica
mun. Chisindu cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului,
ca fiind emisd cu incdlcarea art. 193 Ilit. ¢) Cod fiscal si art. 14 Legea
contenciosului administrativ; anularea deciziei nr. 01-05/8-162-972 din 21.03.2017
a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu aferente contestatiei referitor la
avizul de platd, ca fiind emisa cu incalcarea prevederilor art. 226 Cod fiscal.

Prin hotararea din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea a fost admisa integral; au fost anulate avizul de plata nr. 0000062275 din
06.01.2017 cu privire la impozitul pe avere pentru anul 2016, hotararea seria AH
nr. 0161838 din 10.02.2017 a Directiei Administrare Fiscala Botanica cu privire la
executarea silita a obligatiei fiscale si decizia nr. 01-05/8-162-972 din 21.03.2017 a
Inspectoratului Fiscal de Stat.

La 11 octombrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie si ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinutd hotararea din 05
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 13 iunie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind depusd cu incdlcarea
termenului de prescriptie si ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci desi a invocat tardivitatea actiunii,
instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra acestui fapt.

Referitor la anularea hotararii seria AH nr. 0161838 din 10.02.2017 cu
privire la executarea silita a obligatiei fiscale, recurentul a invocat cd instantele au
ignorat prevederile art. 273 alin. (2) Cod fiscal, conform carora contestatia
impotriva deciziei/hotararii Serviciului Fiscal de Stat si actiunilor functionarilor
fiscali privind executarea silitd a obligatiei fiscale se depune in decursul a 10 zile
lucratoare de la data emiterii deciziei sau savarsirii actiunilor contestate.

De asemenea, a invocat ca raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 0-
05/8-162-972 din 21.03.2017 privind contestatia impotriva avizului de platd nu
constituie obiect de contestare in instanta de contencios administrativ.



Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform stampilei aplicate pe copia citatiei expediate de instanta, recurentul
la data de 29 mai 2018 a receptionat copia deciziei instantei de apel. Astfel,
recursul declarat la data de 13 iunie 2018 este depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile Tn
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca Gofman Natalia, adresandu-se cu prezenta
actiune, a solicitat anularea avizului de platd nr. 0000062275 din 06.01.2017 cu
privire la impozitul pe avere pentru anul 2016; anularea hotararii seria AH nr.
0161838 din 10.02.2017 a Directiei Administrare Fiscald Botanica mun. Chisinau
cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului, ca fiind emisa
cu incalcarea art. 193 lit. ¢) Cod fiscal si art. 14 Legea contenciosului
administrativ; anularea deciziei nr. 01-05/8-162-972 din 21.03.2017 a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu aferente contestatiei referitor la
avizul de platd, ca fiind emisa cu incdlcarea prevederilor art. 226 Cod fiscal.

Prima instantd si instanta de apel, fiind investite cu judecarea pricinii, au
admis actiunea, anuland actele contestate, motivand ca obiect al impozitarii
constituie doar casa individuald de locuit, nr. cadastral 0149106.103.01, baza
impozabila fiind valoarea estimativa a acesteia. Or, celelalte bunuri nu au
destinatie locativa.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a constatat ilegalitatea
avizului de plata si pe cale de consecintd a dispus anularea si a hotararii seria AH
nr. 0161838 din 10.02.2017 cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza concluziile instantei de apel ca fiind rezultate din neexaminarea
multiaspectuala a circumstantelor cauzei si in consecinta, aplicarea eronata a legii.
Verificand legalitatea hotararii primei instante, instanta de apel ntru-un mod
arbitrar a considerat drept corecta si legald hotdrarea primei instante.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la
cererea persoanel in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea
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dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Din materialele dosarului rezulta ca desi atat prin referinta depusa, precum si
in sedinta de judecata a primei instante, pana la incheierea dezbaterilor judiciare,
reprezentantul paratului Serviciul Fiscal de Stat a invocat, pe langa netemeinicia
actiunii si prescriptia ca temei de respingere a actiunii, instanta a omis sa se expuna
referitor la invocarile paratului cu privire la omiterea termenului de prescriptie de
catre reclamanta Gofman Natalia la depunerea actiunii.

Mai mult, tardivitatea actiunii a fost invocatd si in cererea de apel. Insa,
instanta de apel, nu a verificat argumentul apelantului cu privire la omiterea
termenului de adresare in judecata.

Conform art. 373 alin. (1,2) Cod de procedura civila, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Art. 373 alin. (5) Cod de procedura civild, prevede expres obligatia instantei
de apel de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In virtutea principiului disponibilitatii instanta de apel verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, in limitele argumentelor invocate in cererea de apel.

Instanta de recurs constata cd contrar acestor prevederi, instanta de apel,
judecand apelul, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel. De altfel, in conditiile in care s-a invocat tardivitatea actiunii de catre
apelantul-pérat, instanta de apel era obligata de a supune controlului respectarea
termenului de adresare in judecata, cu expunerea expresa a pozitiei in raport cu
acest argument. Or, Serviciul Fiscal de Stat, n sensul art. 271 Cod civil, ca parte
in proces este in drept sa-si realizeze dreptul sdau la aplicarea termenului de
prescriptie in interes propriu.

Totodata, instanta de recurs constata cd instanta de apel a mentinut si capatul
de cerere admis de instanta de fond, prin care s-a anulat raspunsul Inspectoratului
Fiscal de Stat nr. 0-05/8-162-972 din 21.03.2017 emis in privinta contestatiei
depuse de Gofman Natalia impotriva avizului de platd nr. 0000062275 din
06.01.2017. Desi, instanta de apel a mentinut acest capat de cerere, aceasta, insa,
nu si-a motivat solutia in sensul admiterii actiunii.

La acest capitol, instanta de recurs remarca prevederile art. 3 alin. (1) Legea
contenciosului administrativ, care prevede ca obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de: autoritdtile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; subdiviziunile autoritdtilor publice si functionarii din structurile
specificate.

Cu referire la prevederile normei de drept enuntate, instanta de apel urma sa
verifice daca raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 0-05/8-162-972 din
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21.03.2017 emis in privinta contestatiei depuse de Gofman Natalia Tmpotriva
avizului de plata, care instantele il califica ca fiind decizie, procduce efecte
juridice prin el insusi si In dependentd de aceasta sda aprecieze daca constituie
obiect al contestarii in contenciosul administrativ.

Mai mult, acest argument a fost invocat de catre apelant in cererea de apel,
insd a fost ignorat de instanta.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului constituie o Incélcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece recurentei-reclamante
nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in cererea de
apel au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel lasata
ntr-o stare de incertitudine si creata impresia ca nu a fost auzita.

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si
acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora.

Din considerentele mentionate, decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de
apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gofman Natalia Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



