Dosarul nr. 3ra — 880/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: Sv. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: D. Stanila, An. Ciobanu, Tu. Grosu)

DECIZIE

15 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Victor Burduh

judecand cererea de recurs declarata de Serviciul Fiscal de Stat Directia
Generalda Administrare Fiscala Nord,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Municipald ,DIRECTIA DE CONSTRUCTII CAPITALE COMANDITAR
UNIC ORASULUI BALTI” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si s-a casat hotararea din 4 august
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind pronuntatd o noud hotarare de
admitere a actiunii,

constata:

La 6 noiembrie 2015, I.M. ,DIRECTIA DE CONSTRUCTII CAPITALE
COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat al Republicii Moldova, cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat urmitoarele informatii
pertinente, in viziunea sa, ce vizeaza circumstantele de fapt.

La 8 octombrie 2015, inspectorul fiscal principal de stat al 1.F.S. mun. Balti,
Zinaida Binzari, a inminat Actul privind controlul fiscal prin metoda verificarii
tematice la .M. ,DIRECTIA DE CONSTRUCTII CAPITALE COMANDITAR UNIC
ORASULUI BALTI”, care a fost semnat cu indicarea unor dezacorduri. Astfel,
conform actului, dat fiind faptul ca exercitarea lucrarilor, proiectelor si
constructiilor capitale sunt finantate din surse bugetare, in cazul dat beneficiarul
este 0 autoritate publica ,,Primaria municipiului Balti” si cade sub incidenta
prevederile art.103 alin.(4) din Codul fiscal, TVA nu se aplica pentru livrarile de
marfuri, servicii efectuate de catre subiectii impozabili, ce constituie rezultatul
activitatii lor de intreprinzator in Republica Moldova, pentru obiectele transmise
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intreprinderilor, organizatiilor si institutiilor de catre autoritatile publice. Deci, in
cadrul controlului, a fost constatatd incalcarea prevederilor art. 102 alin. (3) care
prevede cd suma TVA, achitatd sau care urmeazd a fi achitati, pe valorile
materiale, serviciile procurate care sint folosite pentru efectuarea livrarilor atit
Impozabile, cat si scutite de TVA, se trec in cont daca se refera la livrari
impozabile. In cazul dat, de citre intreprindere, pe perioada supusa controlului, a
fost trecutd in cont TVA aferentd obiectelor de constructie (de menire sociald),
lucrarilor capitale si de proiectare a autoritatilor publice (in cazul dat beneficiarului
Primdria municipiului Balti), fiind calificatd de intreprindere ca TVA aferenta
livrarilor impozabile.

Intreprinderea reclamanti a specificat ci articolele 1 si 22 din Legea nr. 721
din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii defineste notiunea de
,,Proprietar” si ,,Investitor”. La fel, articolele 946 si 970 din Codul civil prevad ca
pot fi realizate contractele in constructii intre obiectele activitatii de constructie,
adica ele pot fi incheiate intre: investitor-beneficiar-constructor; beneficiar-
constructor-antreprenor general. Prin urmare, art. 103 alin. (4) din Cod fiscal cu
privire la transmiterea cu titlu gratuit a patrimoniului nu poate fi aplicat fata de
reclamant, deoarece aceasta nu este proprietarul obiectelor de constructic si a
mijloacelor pentru reparatia lor. De altfel, intreprinderea le primeste de la
investitorul - Primdria mun. Bélti. Din aceastd perspectiva, transmiterea cu titlu
gratuit a mijloacelor fixe rezida in transmiterea de citre un subiect economic altuia
a obiectelor mobile sau imobile din fondurile fixe fara a primi plata sau altor valori
materiale, servicii, drepturi, obligatiuni etc. Poate fi realizate prin donatie, daruire,
prin contract de folosintd gratuitd cu transmiterea ulterioara a dreptului de
proprietate s.a.

in opinia reclamantului, acesta a reflectat corect in trecerea la cont a sumei
TVA la volumul lucrarilor de constructie si reparatie pentru obiectele sociale,
finantate din contul Investitorului (Primaria mun. Balti). Deci, in conformitate cu
art. 102 (1) capitolul III din Codul Fiscal, subiectilor impozabili, Inregistrati in
calitate de platitori TVA 1i se permite trecerea in cont a sumei TVA achitate sau
care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai TVA pe valorile materiale,
serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii
activitatii de intreprinzator. Mai mult, intreprinderea procura volumul de lucrari si
servicii efectuate de antreprenori si alte organizatii, apoi majoreaza costul
lucrarilor date prin calcularea costului serviciilor prestate, si anume, procentul
conform contractului si documentului normativ CP L.01.01-2012 ,instructiunea
privind alcdtuirea devizelor pentru efectuarea lucrarilor de constructie si montaj
prin metoda de resurse”. Ulterior, revinde volumul de lucrari efectuate (obiectul
dat in exploatare) investitorului, care a achitat I.M. , DIRECTIA DE CONSTRUCTII
CAPITALE COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI” lucrdrile respective. Asadar,
reclamantul a subliniat ca procurd volumul lucrarilor efectuate de antreprenori si
trece in cont suma TVA, achitata la cumpararea si ulterior, vinde volumul dat de
lucrari efectuate si calculeazi TVA spre achitare. In consecinti, au fost indicate
just la debit suma TVA, trecute in cont, cu reflectarea ulterioara a taxei la credit la
transmiterea obiectului finisat.
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Sub acest aspect, reclamantul a considerat ca nu transmite gratuit Primariei
mun. Balti obiectele date in exploatare, dar vinde volumul lucrarilor efectuate plus
procentul pentru serviciile proprii prestate in baza facturilor fiscale. Reiesind din
cele expuse mai sus, obiectiile privind incalcarea art. 102 alin. (3) Cod Fiscal nu
sunt intemeiate, deoarece nu au existat livrari neimpozabile. lar, ulterior, au fost
trecute in cont sumele TVA la volumul lucrarilor de constructie si reparatic a
obiectelor sociale din subordinea Primariei mun. Balti, care sunt achitate din contul
investitorului (Primariei mun. Balti).

In subsidiar, intreprinderea reclamanti a notat ci paratul a incilcat articolul
4 alin. (4) si alin.(7) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator, potrivit cdruia, se interzice suprapunerea
domeniilor de control intre organele de control si Se impune necesitatea
coordonarii actiunilor si sa faca schimb de informatii in cazul aceluiasi obiect
si/sau 1n cazul aceleiasi persoane supuse controlului. Astfel, Inspectia financiara in
cadrul Ministerului de Finante a fost efectuat control in perioada de la 18 august
2015 pinad la 11 septembrie 2015, inclusiv la calcularea corecta a TVA pe perioada
2012 - iulie a. 2015. Apoi in perioada de la 21 septembrie 2015 pina la 8 octombrie
2015, Inspectoratul Fiscal de Stat efectueaza controlul privind calcularea corectad a
TV A pentru aceeasi perioada.

La 17 martie 2018, Judecatoria Balti, sediul Central a acceptat in procedura
cererea de completare a obiectului actiunii initiale, formulate de .M. ,DIRECTIA
DE CONSTRUCTII CAPITALE COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI” (vol. I, f. d.
191 —194).

In baza acestor imprejurari, I.M. ,DIRECTIA DE CONSTRUCTII CAPITALE
COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI” a solicitat anularea actului de control fiscal
tematic nr. 5-663022, prelungit prin formularul 5-663030 din 08 octombrie 2015
privind corectitudinea la calcularea obligatiei fiscale privind impozitul pe venit
pentru anii 2011-2014 si taxa pe valoare adaugata pe perioada 1 ianuarie 2011 — 31
august 2015 si a deciziei nr. 1561 din 5 noiembrie 2015 a Inspectoratului Fiscal ca
fiind emisa contrar legii.

Astfel, intreprinderea reclamanta a cerut anularea deciziei sus — mentionate,
in ceea ce priveste, Incasarea de la reclamant a taxei pe valoarea adaugata
diminuata pentru perioada anilor 2011-2015 (31 august 2015) in suma de 594105
lei, care urmeaza a fi transferata la contul Trezoreriei de Stat — 11501120300; a
taxei pe valoarea adaugata in suma de 80017 lei, care urmeaza a fi transferata la
contul Trezoreriei de Stat — 11501120300; a micsora TVA destinata trecerii in cont
la situatia din 31.08.2015 cu suma de 5088265 lei; a Declaratiilor privind taxa pe
valoarea adaugata aferente a 12 perioade fiscale a anului 2011 ceea ce constituie
suma de 2400 lei; a Declaratiilor privind taxa pe valoarea adaugatd aferente a 44
perioade fiscale a anului 2011, ceea ce constituie suma de 4000 lei; a taxei pe
valoarea addugatd in suma de 178232 lei; amenda calculatd in suma de 192546 lei
urmeaza a fi transferate la contul Trezoreriei de Stat, capitolul 123071203000.

In cadrul examinarii cauzei, paratul Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Balti a depus referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care a
cerut respingerea actiunii ca neintemeiata (vol. I, f. d. 79 —83; vol. Il, f. d. 48 - 54).
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Conform articolului XVIII alin. (4) si (5) din Legea nr. 281 din 16
decembrie 2016, Serviciul Fiscal de Stat este creat prin reorganizarea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si absorbirea in acesta din urma a
inspectoratelor fiscale de stat teritoriale. Serviciul Fiscal de Stat este succesorul de
drepturi si obligatii al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si al inspectoratelor
fiscale de stat teritoriale. Persoanele desemnate in functia de director si director
adjunct al Serviciului Fiscal de Stat is1 vor exercita activitatea de la data numirii n
functie.

Prin hotdrarea din 4 august 2017 a Judecdtorier Balti, sediul Central,
actiunea a fost admisa. Astfel, instanta de judecata a statuat anularea actului de
control tematic nr. 5 — 663022 din 8 octombrie 2015 si decizia nr. 1561 din 5
noiembrie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat Balti (vol. 11, f. d. 116, 123 — 132).

Impotriva acestui act de dispozitie, Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel in
termenul legal (vol. Il, f. d. 230). In aparare, .M. ,DIRECTIA DE CONSTRUCTII
CAPITALE COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI” a considerat ca cererea
apelantului este una neintemeiata (vol. 11, f. d. 184 — 188)

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 6 martie 2018, a admis apelul depus de
Serviciul Fiscal de Stat si a casat hotararea din 4 august 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, fiind pronuntatd o noua hotarare de admitere a actiunii (vol. Il, f. d.
227 — 240).

La judecarea cauzei, instanta de apel a constatat cd prima instantd, la
adoptarea hotararii, a depasit limitele pretentiilor inaintate de reclamant prin
cererea de completare a obiectului actiunii initiale.

Astfel, instanta de apel a anulat partial decizia nr. 1561 din 5 noiembrie 2015
a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, si anume: cap. I, alin. (2), privind
incasarea la buget a taxei pe valoare adaugata pentru perioada 2011 — 31 august
2015 in suma de 594 105 lei; cap. Il, alin. (1), pct. (2), aplicarea penalitatii pentru
neplata in termen a TVA in suma de 80 017 lei; cap. VI, privind micsorarea TVA
destinata trecerii in cont la situatia din 31 august 2015 cu suma de 5 088 265 lei si
cap. VII, alin. (1), pct. (2), privind aplicarea amenzii in suma de 2 400 lei; alin. (2),
pct. (2), privind aplicarea amenzii in suma de 4 000 lei si alin. (3), pct. (2), privind
aplicarea amenzii in suma de 178 232 lei.

La fel, instanta de apel a dispus anularea capitolului III din actul nr. 5 —
663022 din 8 octombrie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti.

Cu privire la fondul cauzei, instanta de apel a apreciat ca intemeiate
circumstantele de fapt si de drept prezentate de reclamant in cererea de chemare in
judecata.

La 8 mai 2018, Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala Administrare
Fiscala Nord a declarat recurs impotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecatoresti au ignorat faptul ca intimatul a incélcat articolele 24 alin. (1), (10), 26
alin. (2) si (10) din Codul fiscal. Prin urmare, instantele nu au raspuns la aceste
observatii. Totodata, s-a ardtat ca, in contradictie cu articolului 102 alin. (3) din
Codul fiscal, intimatul a trecut in cont TVA pe valorile materiale, serviciile de
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constructie, care se refera la livrarile scutite de TVA. Asadar, s-a depistat
diminuarea TVA, pentru perioada 1 ianuarie 2011 — 31 august 2015, in cuantum de
594 105 lei.

Din aceste rationamente, recurentul a precizat cd nu existd temeiuri de a
califica actiunile ce tin de finantarea obiectelor din surse bugetare ca o activitate de
intreprinzator. La fel, circumstanta respectiva confirma ca nu poate fi aplicata TVA
aferenta obiectelor ce nu apartin intreprinderii intimate.

Potrivit cererii de recurs, I.M. ,DIRECTIA DE CONSTRUCTII CAPITALE
COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI” a confundat veniturile ce tin de activitatea
lor pentru serviciile prestate. Acest fapt a fost atentionat suplimentar de Inspectia
Financiara prin actul nr. 27-08/13/1295 din 21 septembrie 2015.

in fine, recurentul a sugerat ca instantele ierarhic inferioare trebuiau s se
expunad cu privire la Incalcarile depistate de Inspectia Finanaciara si sa tina de cont
de explicatiile Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

La 5 iulie 2018, intimatul .M. ,DIRECTIA DE CONSTRUCTII CAPITALE
COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI” a depus referinta in intampinarea
recursului, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil (vol. Il1; f. d. 16 — 18).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se
face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

in procedura de filtru, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei
cererii se referd la decizia din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, care intra in
categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, instanta de judecata a
stabilit ca Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala Administrare Fiscala Nord a
luat cunostintd cu decizia contestatd la 6 aprilie 2018 (vol. III, f. d. 10). Asadar,
recursul declarat la 8 mai 2018 este depus in conformitate cu art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a verificat incadrarea in
prevederile legii a problemelor de drept ridicate de Serviciul Fiscal de Stat Directia
Generald Administrare Fiscala Nord in baza articolului 432 alin. (1), (2) lit. a) si ¢)
din Codul de procedurd civild, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la
articolul 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
cererea de recurs s-a considerat admisibila pentru examinarea in fond (vol. I, f. d.
24).

in conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara Instiintarea participantilor
la proces, 1nsa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodatd, toate
punctele de drept care puteau exista Tn aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate
in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si
intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la
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concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii
vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

In subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din
Codul de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, In persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala Administrare Fiscala
Nord este neintemeiat si urmeaza a fi respins, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa respingd recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Colegiul largit observa cd Serviciul Fiscal de Stat Directia Generald
Administrare Fiscald Nord nu a contestat aspectul procedural in speta, dar s-a
referit la legile aplicate de instanta de apel la solutionarea fondului cauzei.

Totodata, instanta de recurs invedereazd cd are competentd de a examina
doar legalitatea hotararii contestate. In acest context, se vor retine circumstantele
de fapt stabilite de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, in special,
in decizia din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Prin urmare, in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr.5470 din
21 septembrie 2015, a fost efectuat un control fiscal prin metoda verificarii
tematice la I.M. ,DIRECTIA DE CONSTRUCTII CAPITALE COMANDITAR UNIC
ORASULUI BALTI” privind corectitudinea calcularii obligatiei fiscale privind
impozitul pe venit pentru anii 2011-2014 si a ,taxei pe valoarea adaugata” pe
perioada 1 ianuarie 2011 — 31 august 2015, cu determinarea riscului la
compartimentele respective, conform planului de control pentru tr.111.2015

In rezultatul controlului, recurentul a intocmit actul privind controlul fiscal
prin metoda verificarii tematice la I.M. ,DIRECTIA DE CONSTRUCTII CAPITALE
COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI” nr. 5-663022, prelungit prin formularul 5-
663030 din 8 octombrie 2015 (vol. I, f. d. 5 — 13). Astfel, in baza acestor acte,
organul fiscal a adoptat decizia nr. 1561 din 5 noiembrie 2015 (vol. I, f. d. 25 —
30).

Conform deciziei sus — citate, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a
decis incasarea la buget: capitolul I, pct. 1) impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator diminuat pentru perioada anului 2012 in suma de 3714 lei, care
urmeaza a fi transferatd la contul Trezoreriei de Stat - 11121 120300; pct. 2) taxa
pe valoarea adaugata diminuata pentru perioada anilor 2011-2015 (31 august 2015)
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in suma de 594 105 lei, care urmeaza a fi transferata la contul Trezoreriei de Stat -
11501 120300.

Totodata, organul a aplicat majorarea de intarziere (penalitatea) pentru
neplata in termenul stabilit de legislatie: cap. II, pct. (1) si (2) - a impozitului pe
venit din activitatea de intreprinzator in suma de 723 lei si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de 80017 lei. Potrivit capitolul Ill, s-a statuat micsorarea
pierderilor fiscale pentru perioada anului 2011 cu suma de 57388 lei si pentru anul
2013 cu suma de 15840 lei. Pierderile fiscale ce urmeaza a fi reportate pentru
perioadele ulterioare constituie suma de 220874 lei.

Capitolul IV, V, VI din dispozitivul deciziei a prevazut micsorarea
impozitului pe venit declarat pentru perioada anului 2014 cu suma de 2958.72 lei.
Baza valorica a mijloacelor fixe la Tnceputul urmatoarei perioade de gestiune
(01.01.2015) constituie ,,zero”. La fel, s-a decis de a micsora TVA destinata
trecerii in cont la situatia din 31 august 2015 cu suma de 5 088 265 lei.

in aceeasi ordine de idei, organul fiscal a aplicat in capitolul VII amenda
pentru incalcarile legislatiei fiscale conform prevederilor stipulate in Codul fiscal:
conform alin.(l) art.257 - in marime de 200 lei pentru fiecare caz de incalcare, dar
nu mai mult de 5000 lei de prezentare cu erori: a Declaratiei privind impozitul pe
venit din activitatea de intreprinzdtor pentru perioada anului 2011 ceea ce
constituie suma de 200 lei; a Declaratiilor privind taxa pe valoareca adaugata
aferente a 12 perioade fiscale a anului 2011 ceea ce constituie suma de 2400 lei;
conform alin.(3) art.260 pentru intocmirea neconformd a darilor de seama, in
marime de 1000 de lei, dar nu mai mult de 7000 lei; a Declaratiilor privind
impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator pentru perioadele 2012-2014,
ceea ce constituie suma de 3000 lei; a Declaratiilor privind taxa pe valoarea
adaugata aferente a 44 perioade fiscale a anului 2011, ceea ce constituie suma de
4000 lei; conform alin.(4) art.261 - amenda in marime de 30% din suma
diminuarii: a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator pentru anul
2012, ceea ce constituie suma de 1114 lei; a taxei pe valoarea adaugata in suma
178232 lei.

in final, conform alin.(4") din art. 260 din Codul fiscal, pentru
neinregistrarea in termenele stabilite a facturii fiscale in Registrul general
electronic, organul fiscal a sanctionat intimatul cu amenda calculatd in suma de
192 546 lei.

La baza constatarii acestui dispozitiv a fost capitolul III din actul nr. 5 —
663022, prelungit prin actul 663030 din 8 octombrie 2015, care a vizat
corectitudinea si plenitudinea determindrii obligatiunii fiscale privind ,taxa pe
valoare adaugata” (vol. I, f. d. 11 — 13).

Conform actului, dat fiind faptul ca, exercitarea lucrarilor, proiectelor si
constructiilor capitale sunt finantate din surse bugetare, in cazul dat beneficiarul
este o autoritate publica ,,Primaria municipiului Balti” si cade sub incidenta
prevederilor articolului 103 alin.(4) din Codul fiscal, TVA nu se aplica pentru
livrarile de marfuri, servicii efectuate de catre subiectii impozabili, ce constituie
rezultatul activitatii lor de intreprinzator in Republica Moldova, pentru obiectele
transmise intreprinderilor, organizatiilor si institutiilor de catre autoritatile publice.
Asadar, in cadrul controlului a fost constatatd incalcarea prevederilor articolului
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102 alin. (3) care prevede ca suma TVA, achitata sau care urmeaza a fi achitata, pe
valorile materiale, serviciile procurate care sunt folosite pentru efectuarea livrarilor
atat impozabile, cat si scutite de TVA, se trec in cont dacad se refera la livrari
impozabile, in cazul dat de catre intreprindere pe perioada supusa controlului a fost
trecuta iIn cont TVA aferentd obiectelor de constructie (de menire sociald),
lucrarilor capitale si de proiectare a autoritdtilor publice (beneficiarului in cazul dat
Primaria municipiului Balti), fiind calificata de intreprindere ca TVA aferenta
livrarilor impozabile.

La 5 noiembrie 2015, I.M. ,DIRECTIA DE CONSTRUCTI CAPITALE
COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI” a depus contestatie impotriva deciziei
nr.1561 din 5 noiembrie 2015, prin care a solicitat anularea acesteia si a actului de
control (vol. I, f. d. 31 — 33).

Prin decizia nr.1692 din 4 decembrie 2015 a Inspectoratul Fiscal, s-a respins
ca neintemeiatd contestatia sus — mentionatd impotriva deciziei nr.1561 din 5
noiembrie 2015 (vol. I, f. d. 48 - 52).

.M. »DIRECTIA DE CONSTRUCTII CAPITALE COMANDITAR UNIC ORASULUI
BALTI” a formulat cerere de chemare in judecatd, cu aceleasi solicitari fata de
Inspectoratul Fiscal de Stat al Republicii Moldova.

Intimatul a solicitat anularea actului de control fiscal tematic nr. 5-663022,
prelungit prin formularul 5-663030 din 08 octombrie 2015 privind corectitudinea
la calcularea obligatiei fiscale privind impozitul pe venit pentru anii 2011-2014 si
taxa pe valoare adaugata pe perioada 1 ianuarie 2011 — 31 august 2015 si a deciziei
nr. 1561 din 5 noiembrie 2015 a Inspectoratului Fiscal ca fiind emisa contrar legii.

In acest sens, intreprinderea intimatd a cerut anularea deciziei sus —
mentionate, in ceea ce priveste, incasarea de la reclamant a taxei pe valoarea
adaugata diminuata pentru perioada anilor 2011-2015 (31 august 2015) in suma de
594105 lei, care urmeaza a fi transferata la contul Trezoreriei de Stat —
11501120300; a taxei pe valoarea adaugata in suma de 80017 lei, care urmeaza a fi
transferata la contul Trezoreriei de Stat — 11501120300; a micsora TVA destinata
trecerii in cont la situatia din 31.08.2015 cu suma de 5088265 lei; a Declaratiilor
privind taxa pe valoarea adaugata aferente a 12 perioade fiscale a anului 2011 ceea
ce constituie suma de 2400 lei; a Declaratiilor privind taxa pe valoarea adaugata
aferente a 44 perioade fiscale a anului 2011, ceea ce constituie suma de 4000 lei; a
taxel pe valoarea addugata in suma de 178232 lei; amenda calculata in suma de
192546 lei urmeaza a fi transferate la contul Trezoreriei de Stat, capitolul
123071203000.

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 6 martie 2018, a admis apelul depus de
Serviciul Fiscal de Stat si a casat hotararea din 4 august 2017 a Judecatorier Balti,
sediul Central, fiind pronuntatd o noud hotarare de admitere a actiunii (vol. I, f. d.
227 — 240).

La judecarea cauzei, instanta de apel a constatat cd prima instantd, la
adoptarea hotararii din 4 august 2018, a depasit limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant prin cererea de completare a obiectului actiunii initiale. Astfel, instanta
de apel a admis integral actiunea evocata mai sus in modul in care a fost formulata.

Colegiul largit noteazd ca va verifica doar observatiile in partea ce tin de
capitolul 111 din actul nr. 5 — 663022, prelungit prin actul 663030 din 8 octombrie
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2015, care a vizat corectitudinea si plenitudinea determinadrii obligatiunii fiscale
privind ,taxa pe valoare adaugata” (vol. I, f. d. 11 — 13). Or, anume aceastd
sectiune a fost contestatd de intimata in aceasta speta.

Conform articolului 1 alin. (2) din Legea cu privire la intreprinderea de stat
si Intreprinderea municipala, intreprinderea municipald este persoana juridicad care
desfasoard activitate de intreprinzator in baza bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale/unitatii teritoriale autonome Gagauzia transmise ei in
administrare si/sau ca aport in capitalul social si in baza proprietatii obtinute de
aceasta in rezultatul activitatii economico-financiare.

Articolul 94 lit. a) din Codul fiscal prevede ca subiectii impozabili sint
persoanele juridice si fizice care desfasoara activitate de intreprinzator, nerezidentii
care desfasoara activitate de intreprinzator in Republica Moldova prin intermediul
reprezentantei permanente conform art.5 pct.15), care sint inregistrati sau trebuie
sa fie Tnregistrati in calitate de platitori de T.V.A.

Potrivit articolului 95 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, obiecte impozabile
constituie: livrarea marfurilor, serviciilor de catre subiectii 1mpozabili,
reprezentand rezultatul activitatii lor de intreprinzator in Republica Moldova.

In acord cu articolul 102 alin. (3) din Codul fiscal, suma TVA, achitati sau
care urmeaza a fi achitata, pe valorile materiale, serviciile procurate care sint
folosite pentru efectuarea livrarilor atat impozabile, cat si scutite de TVA se trece
in cont daca se refera la livrarile impozabile.

in corespundere cu articolul 103 alin. (1) pct. 4) din aceeasi lege, T.V.A. nu
se aplica la importul marfurilor, serviciilor si pentru livrarile de marfuri, servicii
efectuate de catre subiectii impozabili, ce constituie rezultatul activitatii lor de
intreprinzator in Republica Moldova: proprietatea de stat transferata gratuit, la
decizia autoritatilor publice, de la bilantul unei intreprinderi de stat la bilantul altei
intreprinderi de stat sau de la bilantul unei intreprinderi municipale la bilantul altei
intreprinderi municipale.

Livrarea impozabild a fost definitd in articolul 93, potrivit caruia, aceasta
este o livrare de marfuri, livrare (prestare) de servicii, cu exceptia celor scutite de
T.V.A., efectuate de catre subiectul impozabil in procesul activitatii de
intreprinzator.

Serviciul Fiscal de Stat Directia Generald Administrare Fiscala Nord nu este
de acord cu decizia instantei de apel si s-a referit, in special, la interpretarea
eronata a articolelor 102 alin. (3) si 103 alin. (1) pct. (4) din Codul fiscal.

Potrivit referintei avansate de .M. ,,DIRECTIA DE CONSTRUCTII CAPITALE
COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI”, cererea de recurs este una neintemeiata, iar
instanta de apel a ajuns corect la concluzia, potrivit careia, acesta este platitor de
TVA si urma sa achite TVA pentru serviciile prestate (vol. I1I, f. d. 16 — 18).

Colegiul largit constatd ci I.M. ,DIRECTIA DE CONSTRUCTII CAPITALE
COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI” are statut de Intreprindere Municipali si a
fost inregistrati la Camera Inregistririi de Stat pe lingd Ministerul Justitiei din 2
decembrie 1993. Aceasta a fost creata in scopul realizarii activitatii de producere a
marfurilor (lucruri, servicii) si obtinerea veniturilor din activitatea in domeniul
constructiei si reparatiei cladirilor, constructiilor speciale, supravegherea lucrarilor,
precum si livrarea exploatarea si repararea ascensoarelor si escalatoarelor (vol. I, f.
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d. 238 — 241). Mai mult, avand 1n vedere acest obiectiv, intimatul a incheiat cu
Primédria mun. Balti contracte de prestare a serviciilor (vol. I, f. d. 124 — 127).

In acest caz, realizarea activititii de producere a marfurilor (lucruri, servicii)
si obtinerea veniturilor din activitatea in domeniul constructiei si reparatiei
cladirilor, constructiilor speciale, supravegherea lucrarilor, precum si livrarea,
exploatarea si repararea ascensoarelor si escalatoarelor de catre M. ,,DIRECTIA DE
CONSTRUCTII CAPITALE COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI” reprezinta
rezultatul activitatii de intreprinzator si potrivit art.95 alin. (1) lit. a) din Cod fiscal,
acestea se impun cu TVA. Asadar, intimatul este platitor de TV A si urma sa achite
TVA pentru serviciile prestate in conformitate cu art.94 lit. a), art.95 alin.(1) lit. a)
Cod fiscal.

Desi recurentul a invocat incalcarea articolul 102 alin. (3) din Cod fiscal,
acesta nu a supus analizei raporturile juridice dintre I.M. ,DIRECTIA DE
CONSTRUCTII CAPITALE COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI” si Primiria mun.
Balti.

Din aceasta perspectivd, instanta de recurs va acorda o deosebitd atentie
aspectului respectiv, ceea ce a fost ignorat si de catre instanta de apel.

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) din Codul de proceduri
civild, se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Conform articolului 22 alin. (1) din Legea nr. 721 din 2 februarie 1996
privind calitatea in constructii, investitorii sint persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investifii sau interventii la constructiile existente in sensul
legii s1 raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor.

Alineatul (2) prevede ca in cazul in care investitorul isi deleagd atributiile
altui agent economic, asupra acestuia se extind prevederile prezentei legi.

Aceleasi principii de functionare se regadsesc in articolele 946 si 970 din
Codul civil.

In cazul de fati, Colegiul largit acceptd versiunea, potrivit cireia, Primaria
mun. Balti aloca mijloace, prevazute de buget pentru anul curent, pentru realizarea
investitiilor sau reparatiilor capitate (intervenitii). Respectiv, Primdria mun. Balti
are calitatea de investitor. Totodata, se atestd ca autoritatea publicd locald, in baza
serviciilor contractante cu intimatul, nu transmite in proprietate si nu primeste
inapoi bunuri dupa reparatie, ci doar investeste mijloace financiare in reparatie,
reconstructie, modernizare.

Prin urmare, art. 103 alin. (4) din Cod fiscal, in partea ce tine de transmiterea
cu titlu gratuit a patrimoniului, nu poate fi aplicat fatd de intimat, deoarece
intreprinderea municipala nu este proprietarul obiectelor de constructie si a
mijloacelor pentru reparatia lor. De altfel, intreprinderea le primeste de la
investitorul - Primaria mun. Balti.

in consecintd, I.M. . DIRECTIA DE CONSTRUCTII CAPITALE COMANDITAR
UNIC ORASULUI BALTI” a reflectat corect in trecerea la cont a sumei TVA la
volumul lucrarilor de constructie si reparatie pentru obiectele sociale, finantate din
contul Primaria mun. Balti. Or, in conformitate cu art. 102 (1) din Codul fiscal,
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subiectilor impozabili, Inregistrati in calitate de platitori TVA li se permite trecerea
in cont a sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai
TVA pe valorile materiale, serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor
impozabile 1n procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator.

In atare imprejuriri, recurentul nu a reusit si demonstreze si s convingi ci
intimatul a actionat discretionar, in exercitarea lucrarilor, proiectelor si
constructiilor capitale, finantate din surse financiare, intrucat Primaria mun. Balti 1-
a delegat aceste atributii.

La acest capitol, instanta de judecata invedereaza ca intreprinderea intimata
procura volumul de lucrari si servicii efectuate de antreprenori si alte organizatii,
trecand in cont suma TVA, majorand costul lucrarilor date prin calcularea costului
serviciilor prestate, si anume, procentul conform contractului si documentului
normativ. CP L.01.01-2012 ,,Instructiunea privind alcatuirea devizelor pentru
efectuarea lucrarilor de constructie si montaj prin metoda de resurse”. Ulterior,
intimatul a revandut volumul de lucrari efectuate (obiectul dat in exploatare)
investitorului, care a achitat lucrarile respective. Deci, recurentul a esuat sa
probeze faptul ca intimatul nu a transmis gratuit Primariei mun. Balti obiectele date
in exploatare, dar a vandut volumul lucrarilor efectuate, care au fost sumate cu
procentul pentru serviciile proprii prestate in baza facturilor fiscale.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul largit apreciaza considerentele instantei
de apel, care a considerat neintemeiate observatiile organului fiscal, cu privire la
faptul ca lucrarile efectuate de catre intimat, in baza art.103 alin.(1) pct. (4) din
Cod fiscal, sunt scutite de TVA, deoarece facilitatile fiscale prevazute la articolul
mentionat nu se extind asupra lucrdrilor de prestare a serviciilor cu destinatie social
— culturala transferate gratuit in baza deciziei autoritdtii publice. Or, prestarea
serviciilor au fost efectuate in baza contractelor de prestare-servicii incheiate cu
Primiria mun. Balti in calitate de ,,investitor” si I.M. ,,DIRECTIA DE CONSTRUCTII
CAPITALE COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI” in calitate de ,,beneficiar”.

Conjunctura descrisa mai sus confirma ca incalcarile constatate in capitolul
I11 din actul nr. 5 — 663022, prelungit prin actul 663030 din 8 octombrie 2015, nu
au fost demonstrate in fata instantei de recurs. lar, organul fiscal a stabilit incorect
ca intimatul a incélcat articolul 102 alin. (3) din Cod fiscal, deoarece nu au existat
livrari neimpozabile. In mod corespunzitor, luand in considerare specificul
relatiilor civile dintre intimat si Primaria mun. Balti, nu a fost determinata just
diminuarea TVA in suma de 594 105 lei pentru perioada 1 ianuarie 2011 — 31
august 2015.

in plus, Colegiul de control judiciar noteazi ci Serviciul Fiscal de Stat a
beneficiat de proceduri contradictorii. In diferitele etape ale procedurii a fost in
masura sa prezinte argumentele pe care le-a considerat relevante pentru cazul sau
si a avut loc o audiere orala atat in fata Judecdtoriei Balti, sediul Balti, cét si in fata
Curtii de Apel Balti. Motivele de fapt si de drept ale deciziei instantei de apel au
fost expuse detaliate. Totusi, pentru a nu ignora observatiile recurentului si
circumstantele speciale ale cauzei (a se vedea, in contrast, Bochan vs Ucraina, 3
mai 2007, parag. 84), instanta de judecata a reexaminat problema de drept si a fost
de acord cu rationamentul instantei de apel, insa punctul de vedere al Serviciului
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Fiscal de Stat, oferit in aceasta faza, nu a putut modifica concluziile anterioare (a
se vedea Ruminski vs Suedia, 2 mai 2017, parag. 32 — 33).

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a
determinat corect caracterul raportului juridic dintre parti si legile aplicabile
solutionarii pricinii, cu completdrile de rigoare, si admisibilitatea actiunii, fiind
respectate articolele 239 si 240 din Codul de procedura civila. Prin urmare,
Colegiul largit nu identificd, in procedura in litigiu, consideratd in ansamblul sau,
niciun indiciu privind inechitatea sau caracterul arbitrar al acesteia.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala
Administrare Fiscala Nord si de a mentine decizia din 6 martie 2018 a Curtii de
Apel Balti.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se respinge cererea de recurs declarata de Serviciul Fiscal de Stat Directia
Generald Administrare Fiscala Nord.

Se mentine decizia din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipald
»DIRECTIA DE CONSTRUCTII CAPITALE COMANDITAR UNIC ORASULUI BALTI”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Victor Burduh
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