Dosarul nr. 2ra-1481/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
15 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Jjudecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vladimir Omelco reprezentat
de catre avocatul Andre1 Donica,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Lolita Rusu
Tmpotriva Larisei Rusu, laroslavei Musteata si Vladimir Omelco, intervenient accesoriu
notarul public Victoria Iftodi cu privire la atribuirea drepturilor si obligatiilor de
cumparator,

Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de VIadimir Omelco si s-a mentinut hotararea din 17 iunie 2016
a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,

constata:

La 11 februarie 2016, Lolita Rusu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Larisei Rusu, laroslavei Musteata si Vladimir Omelco, intervenient accesoriu notarul
public Victoria Iftodi cu privire la atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator.

In motivarea acestei actiuni, reclamanta a indicat ci este coproprietard a
apartamentului nr. xx, situat Tn mun. XXXXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXXX, nr. Xx. Cota -
parte din apartamentul Tn litigiu Ti apartine cu drept proprietate in baza contractului de
vanzare — cumparare, transmitere — primire a locuintei in proprietate privata,
autentificat la 2 iunie 1998, in baza certificatului nr. 052108 din 10 septembrie 2001,
eliberat de Departamentul Privatizarii, Agentia Teritoriald a mun. Chisindu, autorizatiei
de constructie nr. 96/00 din 16 mai 2000 si a procesului-verbal de receptie finald nr.
432 din 7 martie 2001, trecut in Registrul bunurilor imobile la Oficiul cadastral
teritorial Chisindu la 2 octombrie 2001, sub nr. XXXXXXXXXXX, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX .

In apartamentul enuntat locuia Rusu Larisa - mama reclamantei cu concubinul ei,
Omelco lurie. Ultimul a decedat la data de 5 iulie 20009.

Lolita Rusu a subliniat ca la 5 noiembrie 2001 a fost perfectat contractul de
determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare —
cumpadrare Nr. 10530, conform caruia Rusu Larisa in calitate de vanzator, care actiona



din nume propriu si din numele fiicei minore Musteata laroslava, precum si Rusu Lolita
au vandut fiecare, din 1/3 cota-parte ce le apartinea fiecareia, cate 1/6 cota-parte, n
total 1/2 cota-parte, iar cumparatorul Omelco Iurie a cumparat 1/2 cota-parte din
apartamentul nr. xx situat TN mun. XXXXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXXX XX, ce le
apartinea cu drept de proprietate vanzatoarelor.

Potrivit reclamantei in rezultatul Tncheierii contractului de vanzare-cumparare
enuntat, proprietari ai apartamentului enuntat au devenit: Rusu Larisa, Musteata
laroslava, Rusu Lolita cu cate 1/6 cota-parte si Omelco lurie cu 1/2 cota-parte, iar ca
urmare a decesului lui Omelco lurie, proprietar asupra 1/2 cotei-parti din bunul imobil
mentionat a devenit fiul acestuia — Omelco Vladimir, ceea ce se confirmd prin
certificatul de mostenitor legal nr. 9507 din 6 decembrie 2010.

Tn continuare Lolita Rusu a sustinut ca a participat anterior intr-un alt litigiu, in
calitate de paratd — reclamantid la examinarea actiunii Inaintate de catre Omelco
Vladimir impotriva Lolitei Rusu, Larisei Rusu si laroslavei Musteata cu privire la
partajarea bunului proprietate comuna si la cererea reconventionala Tnaintata de catre
Rusu Lolita impotriva lui Omelco Vladimir, Rusu Larisa si Musteata laroslava cu
privire la declararea nulitatii a actelor juridice, pe marginea cdruia a fost pronuntata
decizia din 13 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost admis
recursul declarat de Omelco Vladimir, casata integral decizia din 12 mai 2015 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 12 mai 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
fiind pronuntata o hotarare noua de respingere a actiunii initiale a lui Omelco Vladimir
impotriva Lolitei Rusu, Larisei Rusu si laroslaveir Musteata cu privire la partajarea
bunului proprietate comuna si atribuirea in proprietate a 2 cota-parte in naturd din
imobilul litigios, cu admiterea partiald a actiunii reconventionale inaintata de catre
Rusu Lolita impotriva lui Omelco Vladimir, Rusu Larisa si Musteata laroslava cu
privire la declararea nulitatii a actelor juridice, fiind declarat partial nul contractul de
determinare a cotelor parti din proprietate comund in devalmasie si de vanzare —
cumparare nr. 10530 autentificat de notarul Victoria Ifdodii la 5 noiembrie 2001,
incheiat intre Rusu Lolita, Musteata Larisa si Musteata laroslava, pe de o parte si pe de
alta parte Iurie Omelco, in partea instraindrii a 1/6 cote-parti din apartamentul nr. XX
amplasat in mun. XXXXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXXX XX, ce apartine cu drept de
proprietate Lolitei Rusu. S-a declarat partial nul certificatul de mostenitor legal nr. 9507
din 6 decembrie 2010 eliberat pe numele lui Vladimir Omelco dupa decesul tatalui sau
Omelco lurie, in partea a 1/6 cote-parti. S-au stabilit cotele-parti in imobilul nr. XX
situat Tn mun. XXXXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXXX XX dupd: Rusu Larisa — 1/6 cota-
parte, dupa Musteata laroslava — 1/6 cota-parte, dupa Rusu Lolita — 2/6 cota-parte,
astfel fiind in total 2/3 cota-parte din imobilul mentionat si dupa Omelco Vladimir 2/6
coti-parte, ce constituie — 1/3 coti-parte din acelasi imobil. In rest, actiunea
reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata.

Ca temei, instanta de recurs a retinut ca acordul Lolitei Rusu la instrainarea cotei
sale parti din apartamentul litigios nu a existat la momentul incheierii contractului de
determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare —
cumparare nr. 10530 din 5 noiembrie 2001, in temeiul caruia Rusu Larisa, Musteata
laroslava si Rusu Lolita au vandut lui Omelco Iurii 2 cota-parte din apartamentul nr. xx
amplasat Tn mun. XXXXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXXX XX, motiv pentru care contractul



mentionat in partea instrainarii proprietatii Lolitei Rusu, ce constituie 1/6 cota-parte din
apartamentul vizat, a fost declarat nul.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca fiind neintemeiata concluzia
instantelor de judecatda cu referire la faptul ca temei de nulitate a intregului contract
constituie faptul precum ca Rusu Lolita fiind coproprietara bunului imobil in litigiu, in
conditiile art. 188 Cod civil (redactia anului 1964), avea dreptul preferintial de a
cumpadra cota-parte care se instraineaza.

Aceasta deoarece, la caz sunt incidente prevederile art. 352 alin. (3) Cod civil, care
expres indicd ca, in situatia In care cota-parte se vinde fara respectarea dreptului de
preemtiune, oricare coproprietar poate intenta, in decursul a 3 luni, actiune in instanta
de judecata pentru a i se atribui drepturi si obligatii de cumparator.

Ca urmare, avand in sustinere cele mentionate, ca raspuns la chestiunile puse in
discutie, instanta de recurs a constatat ca proprietari ai bunului imobilul sus — enuntat
sunt: Rusu Larisa si Musteata laroslava cu cate 1/6 cota-parte si Rusu Lolita cu 2/6
cota-parte — ce constituie 2/6 din imobilul mentionat, precum si Omelco Vladimir cu
2/6 cota-parte, ce constituie 1/3 cota-parte din intregul imobil.

Totodata, s-a considerat necesar de a respinge integral pretentiile actiunii initiale
inaintate de citre Omelco Vladimir impotriva Lolitei Rusu, Larisei Rusu si laroslavei
Musteata cu privire la partajarea bunului proprietate comunda si atribuirea 1in
proprietatea sa '2 cota-parte in naturd din imobilul litigios, deoarece prin actiunea
inaintatda Omelco Vladimir a solicitat partajarea in natura a apartamentul sus-indicat,
proprietate comund pe cote-parti ideale, tinandu-se cont ca dansul detine in proprietate
2 cota-parte ideald din bun, pe cand, in virtutea admiterii cererii reconventionale si
declararii nulitatii contractului de determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna
in devdlmasie si de vanzare-cumpdrare nr. 10530 din 5 noiembrie 2001 si a
certificatului de mostenitor legal nr. 9507 din 6 decembrie 2010, in partea 1/6 cota-
parte din imobilul litigios, cota-parte a lui Omelco Vladimir din imobilul dat s-ar fi
micsorat, devenind a fi 1/3 cota-parte, circumstante ce au generat modificarea esentiala
a pretentiilor actiunii a lui Omelco Vladimir, insd care nu au fost sustinute de ultimul.

Prin urmare, intru evitarea Ingradirii accesului lui Omelco Vladimir la justitie,
instanta a respinS actiunea initiala Tnaintatd de Omelco Vladimir si a mentionat ca,
ultimul nu este lipsit de dreptul de a inainta o noud actiune cu privire la partajarea in
naturd a bunului imobil proprietate comuna, {inandu-se cont de cotele-parti a fiecarui
coproprietar din imobilul vizat, stabilite prin decizia respectiva.

Subsidiar, reclamanta a reiterat ca prin decizia sus — indicata a instantei de recurs s-
a constatat cu putere de lucru judecat ca dansa, personal nu a semnat contractul de
determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare-
cumparare, inregistrat la 5 noiembrie 2001 si nici nu a fost prezentd la notar in ziua
perfectarii acestuia. Acest aspect a si servit drept temei de admitere partiala a actiunii si
dispunerii declararii nulitatii partiale a contractului mentionat doar in partea proprietatii
private ce apartinea ultimei la momentul instrainarii si anume in partea 1/6 cotei-parti
din apartamentul litigios.

Cu referire la normele de drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art. 346
alin. (1) Cod civil, potrivit caruia, fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al unei
cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sint prezumate a fi egale pina la proba



contrard. Dacd bunul a fost dobindit printr-un act juridic, nu se va putea face proba
contrard decit prin Tnscrisuri.

De asemenea, reclamanta a invocat in actiune si prevederile art. 351 alin. (1) si (3)
din acelasi cod, potrivit caruia Tn privinta bunurilor proprietate comuna pe cote-parti nu
se pot incheia acte de dispozitie decit cu acordul tuturor coproprietarilor. Coproprietarul
poate sd instrdineze cota sa parte, respectind dreptul de preemtiune al celorlalti
coproprietari.

La fel, Lolita Rusu a invocat si prevederile art. 352 alin. (1) — (3) Cod civil care
prevad expres ca, in cazul vinzarii unei cote-parti din bunurile proprietate comuna pe
cote-parti, cu exceptia vinzarii la licitatie, ceilalti coproprietari au dreptul preferential
de a cumpara cota la pretul cu care se vinde si in aceleasi conditii. Vinzatorul cotei-
parti este obligat sa notifice ceilalti coproprietari cd intentioneaza sa-si vinda cota,
indicind pretul si celelalte conditii de vinzare. Daca ceilalti coproprietari renunta sa-si
exercite dreptul de preemtiune sau nu il exercitd in decursul unei luni din ziua
notificarii in cazul bunului imobil si in decursul a 10 zile in cazul bunului mobil,
vinzatorul are dreptul sa vinda oricarei persoane cota sa parte. Dacd mai mulfi
coproprietari isi manifesta intentia de a dobindi cota-parte, vinzatorul are dreptul sa
aleagd dintre acestia cumparatorul. Cind cota-parte se vinde fard respectarea dreptului
de preemtiune, oricare coproprietar poate intenta, in decursul a 3 luni, actiune in
instanta de judecatad pentru a i se atribui drepturi si obligatii de cumparator.

Potrivit reclamantei, termenul de trei luni de zile induntru caruia poate fi aparat
dreptul de preemtiune este un termen de prescriptie. Acest termen incepe a curge din
momentul in care coproprietarii au aflat sau trebuiau sd afle despre incdlcarea acestui
drept. Fiind un termen de prescriptie el poate fi suspendat, intrerupt si repus in termen
in conditiile stipulate la art. 276 — 279 Cod civil, motiv pentru care reclamanta a
solicitat in temeiul art. 279 Cod civil si a art. 116 alin. (1) s1 (4) Cod de procedurad civila
repunerea in termenul de declarare a actiunii, or, despre incélcarea dreptului de
preemtiune la cumpararea a 1/3 (o treime) cota-parte din apartamentul nr. xx, situat in
XXXXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXXX Nr. XX S-a constatat prin decizia irevocabild din 13
ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie unde s-a indicat faptul ca instrainarea cotei —
parti din apartamentul litigios a avut loc fara respectarea dreptului de preemtiune.

Din considerentul cd dupa cum invoca reclamanta Lolita Rusu la incheierea
contractului de determinare a cotelor — parti din proprietatea comuna in devalmasie si
de vanzare-cumparare din 5 noiembrie 2001 a fost incélcat dreptul sau de preemtiune,
de la cererea titularului dreptului de preemtiune, instanta de judecati urmeaza sa
dispuna subrogarea titularului acestui drept in drepturile si obligatiile cumparatorului,
rezultate din contractul de vanzare — cumparare respectiv, ultima a depus prezenta
cerere de chemare in judecata, solicitand atribuirea sie a drepturilor si obligatiilor de
cumparator in contractul de determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in
devalmasie si de vanzare-cumparare din 5 noiembrie 2001, autentificat de notarul Iftodi
Victoria, prin substituirea cumparatorului Omelco Iurie, succedat de catre Omelco
Vladimir, in partea a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. xx, situat Tn XXXXXXXXXXXX,
Str. XXXXXXXXXXXX Nr. XX, cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX si incasarea din contul sdu in
beneficiul lui Omelco Vladimir a sumei de 42 333 de lei, ca urmare a substituirii
cumparatorului in partea a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. xx, situat Tn
HXXXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXXX Nr. XX, cU Nr. cadastral XxXxxxxxxxxxx in contractul
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de determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare-
cumparare din 5 noiembrie 2001. Totodatd, reclamanta a solicitat si repunerea in
termenul de Tnaintare a actiunii, in motivarea careia a indicat ca despre incdlcarea
dreptului sau de preemtiune la cumpararea unei 1/3 cota-parte din apartamentul litigios
a aflat dupa emiterea deciziei din 13 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, dosar
nr. 2ra-9/16.

Prin hotararea din 17 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Lolita Rusu a fost admisa integral, fiind dispusa
atribuirea Lolitei Rusu a drepturilor si obligatiilor de cumparator in contractul de
determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare-
cumparare din 5 noiembrie 2001, autentificat de notarul Iftodi Victoria, prin
substituirea cumparatorului Omelco Iurie, succedat de catre Omelco Vladimir, in partea
a 1/3 (o treime) cota-parte din apartamentul nr. Xx, situat Tn XXXXXXXXXXXX, Str.
XXXXXXXXXXXX Nr. XX, cu nr. cadastral XXXXXXxXxXxxxX. S-a incasat din contul Lolitei
Rusu Tn beneficiul lui Omelco Vladimir suma de 42333 de lei, ca urmare a substituirii
cumparatorului in partea 1/3 (o treime) cota-parte din apartamentul nr. xx, situat in
XXXXXXXXXXXX, STr. XXXXXXXXXXXX Nr. XX, cu Nnr. cadastral XXXXXXXxXxxxx in contractul
de determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare-
cumparare din 5 noiembrie 2001.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a relevat ca a lasat fara examinare solicitarea
reclamantei de repunere in termenul de naintare a actiunii, considerand ca in speta
repunerea in termenul de declarare a actiunii nu este necesara, or, reclamanta a solicitat
atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparitor in contractul de determinare a
cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare-cumparare din 5
noiembrie 2001, autentificat de notarul Iftodi Victoria care a fost declarat partial nul
prin decizia irevocabild din 13 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, schimbandu-
si configuratia. Anume din acest considerent, instanta de fond a conchis ca adresarea in
instanta de judecata cu solicitarea de atribuire a drepturilor si obligatiilor de cumparator
la 11 februarie 2016 este induntru termenului de prescriptie de 3 luni fixat la art. 352
alin. (3) Cod civil.

In continuare, prima instantd a retinut ca dreptul de preemtiune al reclamantei cu
privire la procurarea cotelor-parti ale paratilor Rusu Larisa si Musteata Iaroslava a fost
incalcat prin neinstiintarea de catre parata Rusu Larisa, care a actionat atat in nume
propriu, cat si in interesele fiicei sale minore Musteata laroslava, a reclamantei, in
calitatea acesteia de coproprietar al bunului imobil vizat, despre vanzarea a 1/3 cota-
parte din bunul dat.

Totodata, instanta de fond a mentionat cd aceastd concluzie a rezultat din
constatarea cu putere de lucru judecat a Curtii Supreme de Justitie la judecarea cauzei
nr. 2ra-9/16 potrivit careia, inscriptia manuscrisd efectuatd alaturi de numele
reclamantei pe suprafata contractului de determinare a cotelor-parti din proprietatea
comund in devalmasie si de vanzare-cumparare din 5 noiembrie 2001 nu a fost
efectuata de reclamanta, in coroborare cu faptul ca la materialele cauzei nu s-au aflat
probe referitoare la instiintarea acesteia privind vanzarea a 1/3 cota-parte din imobilul
respectiv.

In concluzie, prima instantd a concluzionat ci la caz actiunea urmeazi a fi admisi
integral prin atribuirea Lolitei Rusu a drepturilor si obligatiillor de cumpdérator in
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contractul de determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de
vanzare-cumparare din 5 noiembrie 2001, autentificat de notarul Iftodi Victoria, prin
substituirea cumparatorului Omelco lurie, succedat de catre Omelco Vladimir, in partea
a 1/3 (o treime) cota-parte din apartamentul nr. xx, situat Tn XXXXXXXXXXXX, Str.
XXXXXXXXXXXX Nr. XX, cu nr. cadastral XXXXXXXxxxxX. Prin urmare, a dispus incasarea
din contul Lolitei Rusu in beneficiul lui Omelco Vladimir a sumei de 42333 de lei,
calculate proportional pentru 1/3 cotd — parte, ca urmare a substituirii cumparatorului in
partea 1/3 (o treime) cota-parte din apartamentul nr. xx, situat Tn XXXXXXXXXXXX, Str.
XXXXXXXXXXXX Nr. XX, cu nr. cadastral Xxxxxxxxxxxx in contractul de determinare a
cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare-cumparare din 5
noiembrie 2001.

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Vladimir Omelco si s-a mentinut hotararea din 17 iunie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci prima instanti a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce
guverneaza raportul juridic. De asemenea, in cadrul judecdrii cauzei, instanta de
judecatd a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea
partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea a Drepturilor Omului.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante despre
necesitatea admiterii cererii de chemare in judecata este justa, ea avand la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, cdrora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 04 iunie 2018 Vladimir
Omelco reprezentat de catre avocatul Andrei Donica, a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata depusa de catre
Lolita Rusu sa fie respinsa ca fiind neintemeiata si depusa tardiv.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea cauzei instantele de judecati
inferioare au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

La fel s-a indicat ca, la caz, actele judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate si care
urmeaza a fi casate, deoarece in spetd cererea de chemare in judecata depusa de catre
Lolita Rusu a fost depusd cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de art. 352
alin. (3) Cod civil.

S-a mai indicat ca instantele de judecatd inferioare urmau sa incaseze din contul
Lolitei Rusu in beneficiul sau suma de 400 333 de lei (1 213 000 lei : 3) si nu dupa cum
gresit au incasat doar suma de 42 333 de lei, or, potrivit Raportului de expertiza nr. 946
din 5 decembrie 2012, valoarea totala a imobilului sus-indicat constituie suma de
1213 000 lei.

Tn rezultat, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial circumstantele
cauzei, nu au intrat In esenta litigiului si nu au apreciat toate circumstantele si probele



existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de admitere a actiunii (f.d.159-
162).

Prin urmare, socoate ca anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei si a hotdrarii primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotdrari sub
aspectele sus — mentionate.

La 26 iunie 2018 in adresa intimatilor Lolita Rusu, Larisa Rusu, laroslava Musteata,
notarul public Victoria Iftodi a fost expediata copia recursului declarat de Vladimir
Omelco, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d.165), iar la 06
august 2018 Lolita Rusu reprezentata de catre avocatul Ana Lesan (f.d.35) si-a exercitat
dreptul sau procedural si a depus referintd in termenul stabilit de lege, solictand
declararea recursului depus de catre Vladimir Omelco ca inadmisibil, deoarece recursul
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 aprilie 2018 (f.d.148),
motiv pentru care instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 04 iunie
2018 (f.d.132), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Vladimir Omelco reprezentat de
catre avocatul Andrei Donica, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzel, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv. numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca



instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Vladimir Omelco
reprezentat de catre avocatul Andrei Donica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre VIadimir Omelco reprezentat de
catre avocatul Andrei Donica.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



