Dosarul nr. 3ra-1096/18

Prima instanta: Jud. Drochia, sediul Glodeni (jud. A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lurie Grecu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Grecu impotriva
Primariei satului Ciuciulea si Primarului satului Ciuciulea, llie Calistru, intervenient
accesoriu Natalia Buzdugan cu privire la anularea raspunsurilor, repunerea in drepturile
ingradite la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de lurie Grecu si s-a mentinut hotararea din 1 decembrie 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,

constata:

La 17 mai 2016 lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei satului Ciuciulea si Primarului satului Ciuciulea, Ilie Calistru, intervenient
accesoriu Natalia Buzdugan cu privire la anularea raspunsurilor, repunerea in drepturile
ingradite la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 15 aprilie 2016 a depus cerere in
adresa Primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, prin care a solicitat prezentarea
informatiei privind CV-ul si copia diplomei de studii a Natalieir Buzdugan, care a fost
angajatd in functia de director al Casei de Cultura s. Ciuciulea, pentru a se convinge ca
aceasta corespunde functiei.

A mentionat ca, la 14 aprilie 2016 a primit raspunsul nr. 106, prin care Primarul Ilie
Calistru a refuzat prezentarea informatiei solicitate. Nefiind de acord cu raspunsul dat,
la 21 aprilie 2016 a depus cerere prealabila, solicitdnd repetat prezentarea informatiei.
Insa, prin raspunsul nr. 124 din 12 mai 2016, la fel i s-a refuzat in accesul la informatie
s1 prezentarea actelor solicitate.

In urma concretizirii cerintelor, reclamantul Turie Grecu a solicitat anularea
raspunsurilor nr. 106 din 18 aprilie 20116 si nr. 124 din 12 mai 2016, eliberate de catre



Primarul satului Ciuciulea, repunerea in drepturile ingradite si repararea prejudiciului
moral cauzat in marime de 30 000 de lei.

Prin hotararea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Glodeni, actiunea depusa de lurie
Grecu a fost respinsa ca nefondata. S-a incasat de la Turie Grecu in beneficiul Primariei
satului Ciuciulea cheltuielile de judecata in suma de 1 500 de lei. S-a Incasat de la lurie
Grecu in beneficiul Primarului satului Ciuciulea, Ilie Calistru cheltuielile de judecata in
suma de 1 500 de lei.

Prin decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Iurie Grecu si s-a mentinut hotararea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei
Glodeni. S-a 1incasat de la Iurie Grecu in beneficiului Primarului Ilie Calistru
cheltuielile pentru serviciile de asistenta juridica suportate in cadrul instantei de apel in
suma de 500 de lei.

Prin decizia din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Turie Grecu, s-a casat decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Bélti si s-a remis cauza la rejudecare in Judecdtoria Drochia, sediul Glodeni, in alt
complet de judecata.

Prin hotararea din 1 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
actiunea depusa de Iurie Grecu a fost respinsd. S-a incasat de la Iurie Grecu in
beneficiul Primariei satului Ciuciulea cheltuielile de judecata in suma de 1 500 de lei.

Ulterior, la 27 martie 2018, lurie Grecu a invocat exceptia de neconstitutionalitate,
solicitand sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalitatii prevederilor art.3 din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal.

Prin incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins demersul
lui Turie Grecu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Iurie Grecu si s-a mentinut hotararea din 1 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni.

La data de 27 iunie 2018, lurie Grecu a declarat recurs impotriva deciziei din 27
martie 2018 a Curtii de Apel Balti si asupra incheierii aceleiasi instante, din aceeasi
datd, prin care a fost respins demersul cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o
considera neintemeiatda si nefondata din considerentele ce urmeaza. Instanta de apel
incorect a stabilit si elucidat circumstantele cauzei, precum si a aplicat eronat normele
de drept material.

La fel, a mentionat ca instanta de judecata s-a expus in mod selectiv si unilateral pe
marginea cereril de apel cat si nu a dat o apreciere justa si obiectivd circumstantelor
cauzei si probelor prezentate in acest sens.

A specificat ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat arbitrar prevederile art.4
alin. (1), art. 7, art. 15, art. 21, art. 34 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova.

A mai adaugat cd, verificarea constitutionalitatii normelor contestate este de
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

A sustinut ca, Tn spetd au fost intrunite toate cerintele legale privind admiterea
demersului referitor la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.



Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond cu trimiterea cauzei la rejudecare. Totodatd, a mai
solicitat, casarea incheierii contestate si emiterea unei decizii prin care sa fie admis
demersul cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (3) din Codul de procedura civila,
recursul impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca
acestea au fost emise dupa pronuntarea hotararii atacate cu recurs.

in temeiul art. 12* alin.(5) din Codul de proceduri civild, instanta de judecata poate
ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cerere de chemare in judecatd sau
cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacad cererea de recurs
impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 27 martie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 15 mai 2018.

Astfel recursul declarat la data de 27 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre lurie Grecu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre lurie Grecu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Totodata, luand in considerare prevederile art. 12" alin. (5) din Codul de proceduri
civila, instanta de recurs precizeazad ca, solicitarea recurentului cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi examinata.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lurie Grecu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



