Dosarul nr. 3ra-961/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan si Iu. Cotruta)

INCHEIERE
15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,BASCONLUX” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu
privire la anularea penalitatilor,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BASCONLUX”
si a fost casata hotararea din 7 septembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau, fiind emisa o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 2 decembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,BASCONLUX” a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, cu privire la anularea penalitatilor.

In motivarea actiunii, societatea reclamanti a indicat urmitoarele informatii,
ce vizeaza circumstantele de fapt.

La 1 octombrie 2015, reclamantul a expediat cerere prealabila
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, prin care a solicitat anularea penalitatilor
calculate ilegal.

La 13 noiembrie 2015, societatea reclamanta a receptionat raspunsul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, potrivit caruia s-a respins emiterea unei
decizii cu privire la anularea penalitdtilor calculate.

Reclamantul a aratat ca, in perioada iulie-august 2007, a executat lucrari in
valoare totala de 8 044 108 lei pentru demolarea Stadionului Republican din
Chiginau. Aceste lucrari au fost finantate din bugetul public. Totusi, autoritatile
publice s-au eschivat de la executarea benevola privind achitarea datoriei existente.
Prin urmare, a fost depusa cerere de chemare in judecata impotriva acestor
incdlcari. Asadar, prin hotararea din 16 iulie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, s-a dispus incasarea in beneficiului societatii reclamante din bugetul de
stat a sumei de 8 044 108 lei si dobanda de intarziere in marime de 6 152 641 lei.
Hotarare primei instante a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 22 aprilie 2015.

,BASCONLUX” S.R.L. a specificat ca, in tot acest timp, incepand cu anul
2008, au fost calculate penalitati de intarziere la achitarea platilor fiscale la buget
corespunzitoare. In versiunea acestuia, penalititi respective au fost formate din
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cauza neachitarii de catre Ministerul Finantelor, ceea ce a condus la intarzierea
achitarilor platilor de baza fata de Inspectoratul Fiscal.

Societatea reclamanta a mentionat ca pana la emiterea ordinului I.F.S.P. nr.
400 din 14 martie 2014, calcularea majorarii de intarziere se efectua in temeiul
actelor de uz intern, intocmite in mod reglementat de I.F.P.S., insa un act care ar
stabili modul, cuantumul si baza de calculul a acestor penalititi nu existi. In acest
caz, temei pentru anularea penalitatilor date serveste lipsa unui act administrativ
care ar stabili calcularea majorarilor de intarziere si absenta actului administrativ
care stabileste marimea lor.

La 11 ianuarie 2016, ,BASCONLUX” S.R.L. a depus cerere de completare
a temeiurilor din actiune (vol. I, f. d. 129 - 130).

Aditional, societatea reclamantd a sugerat ca, incepand cu anul 2014,
majorarea de Intarziere se calculeaza in mod electronic fara a fi emisd vreo decizie.
In mod corespunzitor, mirimea penalititii pentru care soliciti anularea nu o
Cunoaste, deoarece nu exista niciun act emis de parat, care ar stabili cuantumul
acestor plati.

,BASCONLUX” S.R.L. a solicitat obligarea Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat sa emita un act administrativ cu privire la anularea penalitatilor (vol. I, f. d.
129).

In cadrul examinarii cauzei, paratul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a
depus referintd in intdmpinarea cererii de chemare 1n judecatd, prin care a cerut
respingerea actiunii ca neintemeiata (vol. I, f. d. 71).

Prin hotararea din 7 septembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca nefondata (vol. I, f. d. 132, 135-137).

Impotriva acestui act de dispozitie, ,BASCONLUX” S.R.L. a declarat apel.
In aparare, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a formulat o referinta, solicitand
respingerea cererii acestuia (vol. I, f. d. 158 — 163).

Prin decizia din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, apelul avansat
de ,,BASCONLUX” S.R.L. a fost respins si hotararea din 7 septembrie 2016 a
primei instante a fost mentinuta (vol. I, f. d. 172, 173-178).

La 9 februarie 2017, ,BASCONLUX” S.R.L. a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2016 a instantei de apel. Intimatul a depus referinta,
solicitdnd respingerea cererii sus — mentionate.

Prin decizia din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul formulat
de ,,BASCONLUX” S.R.L. a fost admis si decizia din 30 noiembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau a fost casata, iar cauza s-a remis pentru rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatori (vol. I, f. d. 218-222).

Pentru a hotari astfel, instanta de recurs a constatat cd instanta de apel a
stabilit cd, in perioada 31 decembrie 2008 — 24 mai 2016, ,,BASCONLUX” S.R.L.
a inregistrat o datorie la bugetul public la plata impozitelor in marime de
2 349 050, 45 lei. Totodata, conform argumentelor din recurs, pana la sfarsitul
anului 2010, intimatul a calculat majorari de intarzieri in marime de 675 568, 90
lei. Astfel, la 1 decembrie 2016, prin dispozitia Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, s-a aplicat incaso pe contul bancar al recurentului, fiind ridicate sume de bani.

Din perspectiva articolelor 173 si 265 alin. (1) din Cod fiscal, Colegiul de
control judiciar a sustinut cd instanta de apel trebuia sa se pronunte in privinta
obiectului litigiului prin prisma aplicarii termenului de prescriptie pentru stingerea
obligatiei fiscale.
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La 17 ianuarie 2018, instanta de apel a permis inlocuirea Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat cu succesorul lui in drepturi, si anume, Serviciul Fiscal de
Stat (vol. II, f. d. 32).

La rejudecarea cauzei, ,,BASCONLUX” S.R.L. a precizat ca trebuie anulate
penalitatile calculate pana la anul 2011 in cuantum de 1 964 404, 32 lei. Contrar
celor invocate, intimatul a sugerat cd termenul de prescriptie a fost intrerupt, de
vreme ce pe conturile apelantului au fost aplicate sechestre (vol. 11, f. d. 37).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 28 februarie 2018 , a admis apelul
declarat de ,BASCONLUX” S.R.L. si a casat hotararea din 7 septembrie 2016 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, fiind emisd o noud hotarare de admitere a
actiunii. Astfel, s-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa anuleze penalitatile calculate
,BASCONLUX” S.R.L. pentru perioada 31 decembrie 2008 — 25 mai 2016 in
suma de 1 946 404,32 lei (vol. Il, f. d. 39 — 45).

in procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de
fapt prezentatd de reclamant in cererea de chemare in judecatad si stabilite de
instanta de recurs. Prin urmare, s-a retinut ca actiunile Serviciului Fiscal de Stat de
aplicare incaso pe contul bancar al apelantului au avut loc cu incalcarea termenului
de prescriptie stabilit de articolul 265 din Cod fiscal. Or, acesta nu a intreprins
masuri pentru a percepe sumele datorate de apelant pe parcursul a 6 ani din
momentul stabilirii obligatiilor fiscale, in special, din anul 2008. De altfel,
penalitdtile calculate au fost executate silit doar la 1 decembrie 2016.

in plus, instanta de apel a opinat ca aplicarea sechestrului de intimat nu
poate fi interpretatd ca o masurd de stingere a obligatiilor fiscale. Asadar, aceste
procedee nu se incadreaza la prevederile articolului 171 din Codul civil.

in drept, instanta de apel a considerat relevante articolele 170, 171, 172 alin.
(2), 173, 228 alin. (1), (2), (4), 265 alin. (1) din Codul fiscal.

La 5 iunie 2018, Serviciului Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca instanta
de apel a interpretat eronat articolul 194 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, intrucat
aplicarea sechestrului este o masurd de executare silitd prevazuta expres de lege.
Totodata, Serviciul Fiscal de Stat a sustinut cd a prezentat probe, ce confirma
intreprinderea unor actiuni de executare silitd fati de intimat. In acest sens,
termenul de prescriptie a fost intrerupt, iar incasarea fortata de pe conturile bancare
ale ,BASCONLUX” S.R.L. au avut loc la 1 decembrie 2016, in interiorul
intervalului de timp prevazut de lege.

In final, Serviciul Fiscal de Stat a subliniat cd majorarea de intirziere
inceteaza sa curgd odata cu achitarea platii de baza (impozit, taxd), dar aceasta
imprejurare nu este o modalitate de stingere a obligatiei fiscale specificate la
articolul 170 din Codul fiscal.

La 19 iunie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Supremad de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatului
,BASCONLUX” S.R.L., informand ca referinta se depune in termen de o luna de
la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. I, f. d.
59).
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La 4 iulie 2018, intimatul a depus o referintd in intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Serviciul Fiscal de
Stat este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Instanta de judecatd subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucurd de principiile unui proces
echitabil prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea, de exemplu, Erfar —
Avef vs Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi vs Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie
2018, parag. 24).

In particular, procedura de admisibilitate a unei cereri de recurs urmeazi a fi
analizata prin prisma garantiilor dreptului de acces la justitie si dreptului de a fi
auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
Un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de
atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, parag. 28).

Ab initio, judecatorul raportor a verificat daca actul de dispozitie poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana
indreptatita, daca aceasta este depusa In termen si daca nu a fost examinata
anterior. La fel, s-a facut un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in mod legal.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 28 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, care intrd in categoria de acte specificate la articolul 429 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In baza materialelor cauzei, completul de judecati nu a identificat faptul ca
recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile articolului
430 din Codul de procedura civila, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a
depune recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Aceastd limitd temporald promoveaza
certitudinea juridica si asigura examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

La 17 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 28 februarie 2018 (vol. Il, f. d. 46).

Potrivit stampilei de intrare a postei de la Serviciul Fiscal de Stat, se atesta
ca recurentul a primit copia de pe actul contestat la 26 aprilie 2018 (vol. II, f. d.
54). Prin urmare, completul de judecata constata ca cererea de recurs a fost depusa
la 5 iunie 2018, cu respectarea termenului prevazut supra.
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in continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la incadrarea temeiurilor cuprinse in recurs la dispozitiile
articolului 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Astfel, in sensul articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de
procedura civild prevad exhaustiv cazurile 1n care se considera ca normele de drept
material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul
(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus
sau ar fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrard sau 1n cazul in care erorile comise au condus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la rigorile impuse de articolele 433 si
432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild sunt formulate suficient de clar si
Urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii interpretarii
unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un
scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a
justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19
lanuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato vs ltalia, 16 decembrie 2016,
parag. 36 — 37, Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva prezentata, completul Colegiului de control judiciar 1isi
propune sd verifice esenta si temeiurile recursului, inclusiv dacd argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibila cererea
acestuia.

In spetd, instanta de judecati reitereazi ci recurentul Serviciul Fiscal de Stat
a criticat decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in baza articolului
432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila.

Instanta de judecata invedereaza ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz,
instanta de recurs nu cerceteaza cum a fost reflectata realitatea obiectiva a faptelor
in hotararea contestata.

Completul de judecata observa ca, la pronuntarea deciziei din 5 aprilie 2018,
instanta de apel s-a calduzit de articolele 170, 171, 172 alin. (2), 173, 228 alin. (1),
(2), (4), 265 alin. (1) din Codul fiscal. De asemenea, instanta de apel s-a bazat pe
cerintele apelantului, concretizate in sedinta de judecata din 21 februarie 2018, in
prezenta reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat (vol. I, f. d. 37).
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Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd, reiese in mod cert ca Serviciul Fiscal de Stat nu a demonstrat si nu a
aratat motivele nelegalititii hotararii instantei de apel in privinta admiterii
capatului de cerere referitor la anularea penalitatilor calculate pentru perioada
anului 2011. Or, in esenta, recurentul si-a axat apararea doar pe faptul ca termenul
de prescriptie nu a fost intrerupt, intrucat organele fiscale au intreprins mai multe
actiuni de urmarire a bunurilor prin sechestrare. Cu alte cuvinte, acesta nu a oferit
nicio observatie la corectitudinea aplicarii de instanta de apel a intervalului de timp
mentionat mai sus. Mai mult, desi a fost invocat articolul 277 alin. (1) din Cod
civil, recurentul a esuat sa convinga ca raporturile civile se incadreaza la relatiile
reglementate la articolul 1 din Codul fiscal. In fine, el trebuia sa livreze suficiente
argumente, conform carora, s-a putea deduce ca legislatia fiscalda opereaza cu
institutia intreruperii termenului de prescriptie.

In subsidiar, instanta considera ci, in principiu, recurentul a formulat
prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27
septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢ vs Croatia, ibidem, parag. 31).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca Serviciul Fiscal
de Stat nu a adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de
apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa
primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze
hotararea judecdtoreasca contestatd. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt
compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civila, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde
conditiei de a fi ,,efectiv”’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic vs Luxemburg, 17
februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm vs Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd constatd existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma raportul rezonabil de proportionalitate intre
scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in opinia instantei, Insasi substanta
dreptului de acces la instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o
hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se
vedea, inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014,
parag. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag. 45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul de judecata
decide in mod unanim ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat nu ridica
probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
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