Dosarul nr. 3ra-1014/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI. Clima, V. Buhnaci, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tntreprinderea de Stat ,,Posta
Moldovei”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la informatie, obligarea examinarii cererii si repararea prejudiciului
material s1 moral,

Tmpotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” si s-a mentinut
hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 22 septembrie 2017, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” (in continuare IS ,,Posta
Moldovei”) cu privire la constatarea incalcarii dreptului la informatie, obligarea
examinarii cererii si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea acestei actiuni, reclamantul a indicat ci la 28 iulie 2017 a expediat
prin intermediul is ,»Posta Moldovei” o scrisoare recomandata, contra plata, in suma de
10,15 lei, cu predare in mana proprie, pentru cetateanul Prisacari Maxim, la adresa:
XXXXXXXXXXXX, ST, XXXXXXXXXXXX, Nr.XX, ap. X, MD-XXXX.

Ulterior, la 21 august 2017, a remis in adresa paratei prin posta electronica o cerere
in baza Legii privind accesul la informatie, solicitand prezentarea informatiei pe
marginea scrisorii remise in adresa cetdteanului Prisacari Maxim.

In continuare, Gheorghe Striisteanu a sustinut ci la 21 septembrie 2017, peste 31
de zile de la data expedierii si receptionarii cererii din 21 august 2017, cu incalcarea
termenului legal de 15 zile a primit un raspuns de la paréta, in care s-a indicat ca
,»Scrisoarea recomandata cu aviz simplu, la 01 august 2017 a parvenit la oficiul postal
si in aceeasi zi a avut loc tentativa de livrare la domiciliu, Tnsa din lipsa destinatarului
Tn momentul distribuirii, scrisoarea data n-a fost posibil de a fi predata, destinatarul



fiind avizat prin aviz, despre parvenirea trimiterii $i necesitatea prezentarii la oficiul
postal pentru primirea ei. Scrisoarea sus indicatd la data de 16 august 2017 a fost
returnata n adresa expeditorului”.

Potrivit reclamantului, angajatii 1S ,,Posta Moldovei” au incilcat grav prevederi ale
legislatiei in vigoare prin faptul ca cererea sa din 21 august 2017 a fost examinata cu
incalcarea termenului de 15 zile, raspunsul fiind primit la 21 septembrie 2017;
informatia solicitatd nu i-a fost prezentatd deplin; nu s-a raspuns la toate solicitarile,
scrisoarea din 28 iulie 2017 nu a fost Tnmanata destinatarului in aceeasi zi sau cel mult
a doua zi, tentativa s-a efectuat peste patru zile; destinatarul nu a fost avizat prin aviz,
dupa cum este indicat in raspuns; angajatii paratei nu au scris destinatarului un aviz de
sosire la posta repetat si nu au indicat in raspuns ca scrisoarea a fost expediatd contra
plata — 10,15 lei, cu predare in mana proprie, dar nu cu aviz simplu dupa cum s-a
indicat in raspuns, or, cu aviz simplu pretul corespondentei este de 7 lei.

Din considerentul c¢d dupd cum invoca reclamantul ca incalcarea obligatiilor si a
competentei prevazute de lege de catre persoanele responsabile, i-au cauzat un
prejudiciu material si moral, iar constatarea incalcarii dreptului la informatie si
dreptului de a examina cererea privind solicitarea unei informatii in termenul stabilit de
lege, in mod obligatoriu duce la repararea prejudiciului moral cauzat, fiind o obligatie
impusa prin lege, Gheorghe Straisteanu a depus prezenta cerere de chemare in judecata,
solicitind constatarea incalcarii dreptului acestuia la informatie si dreptul la examinarea
cererii din 21 august 2017 1n termenul stabilit de Lege, obligarea paratei IS ,Posta
Moldovei” de a examina cererea din 21 august 2017 conform legislatiei si de ai
prezenta informatia solicitatd deplina cu incasarea din contul paratei IS ,Posta
Moldovei” in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 1300 lei si a celui
moral Tn suma de 4000 lei, cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen
legal a cererii din 21 august 2017 si prin refuzul de a furniza informatia solicitata
deplina.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe Straisteanu a fost admisa
partial, fiind constatata incalcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu la informatie. S-a
ncasat din contul 1S ,,Posta Moldovei” in beneficiul lui Gheorghe Striisteanu suma de
100 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile lui Gheorghe Striisteanu cu
privire la obligarea 1S ,,Posta Moldovei” de a examina cererea de acces la informatie si
de a-i furniza acestuia informatia solicitatd in volum deplin si repararea prejudiciului
material si moral au fost respinse.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca prin neexaminarea in termenii
stabiliti de lege a cererii lui Gheorghe Striisteanu, s-a reliefat incilcarea de citre IS
,,Posta Moldovei” a dreptului pretins, motiv pentru care pretentiile lui Gheorghe
Straisteanu ce tin de constatarea incalcarii dreptului pretins, cum este dreptul la
solutionarea in termenul prevazut de lege a cererii si a dreptului la informatie, sunt
intemeiate si care au fost admise.

Totodati, instanta de fond a mentionat ci actiunea in partea obligarii IS ,,Posta
Moldovei” de a examina cererea din 21 august 2017 urmeaza a fi respinsa, deoarece
dupa cum atesta actele cauzei, reclamantul a primit raspunsul la 21 septembrie 2017, iar
dezacordul manifestat de reclamant cu continutul raspunsului nu denota ca, parata nu s-



a expus asupra cererii lui. Tn acest context, pozitia reclamantului este una subiectiva,
intrucat urmareste sa obtind un raspuns anume, iar raspunsul primit difera de cel
asteptat.

La fel, instanta de fond a mai retinut ca, fiind solicitat incasarea prejudiciului
material in suma de 1300 lei, nu a fost dovedita suportarea efectiva a acestuia, lipsind
orice informatie cu referire la necesitatea acestor cheltuieli sau eventual distribuirea
sumei, iar in lipsa unor probe concludente si pertinente, pretentia privind incasarea
prejudiciului material urmeaza a fi respinsa, acest capat de cerere purtand un caracter
declarativ si lipsit de suport probator.

in concluzie, prima instantd a concluzionat ci avand in vedere faptul ca a fost
constatata incalcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu la informatie, rezultd si
legalitatea capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral, or, conform
art. 25 alin. (3) si alin. (4) din Legea contenciosului administrativ, in cazul admiterii
actiunii, instanta de contencios administrativ se pronuntd, la cerere, si asupra repararii
prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin
neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile. Marimea prejudiciului moral insa
se stabileste de instanta de contencios administrativ independent de prejudiciul
material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de
gradul de vinovétie a paratului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, ludndu-se
in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

In consecinta celor relatate si avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare
cauzata reclamantului, deoarece informatia solicita era necesara pentru fi prezentata pe
o altd cauza, instanta de fond a ajuns la concluzia de a incasa suma de 100 lei, suma
care, in opinia instantei, a fost considerata ca o compensare ce ar aduce satisfactie
echitabila (f.d.57-62).

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IS ,,Posta Moldovei” si s-a mentinut hotirarea din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci prima instanti a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce
guverneaza raportul juridic. De asemenea, in cadrul judecdrii cauzei, instanta de
judecatd a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea
partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante despre
necesitatea admiterii partiale a cererii de chemare in judecata este justd, ea avand la
bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
data aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila
(f.d.91-99).

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 19 iunie 2018 IS ,,Posta
Moldovei” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei



instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe Strdisteanu sa fie respinsa ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a indicat cd, la examinarea cauzei instantele de judecati
inferioare au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

La fel s-a indicat ca, la caz, actele judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate si care
urmeazi a fi casate, deoarece IS ,,Posta Moldovei” nu intruneste calitatea de autoritate
publica, dar este o persoana juridica de drept privat care presteaza servicii sociale, dar
nicidecum nu presteaza si nici nu gestioneazad servicii publice, cu atdt mai mult ca
intreprinderea nu se regaseste in lista subiectilor care gestioneaza servicii publice, adica
nu cade sub incidenta Legii privind accesul la informatie si implicit nu are calitatea de
furnizor de informatie in sensul legii mentionate.

in rezultat, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusi
prin lege, de Infaptuire a actului de justifie, au examinat superficial circumstantele
cauzei, nu au intrat in esenta litigiului i nu au apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de admitere partiald a actiunii.

La caz, anume aceste circumstante impun admiterea recursului, casarea deciziei si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari sub aspectele sus — mentionate
(f.d.102-113).

La 27 iunie 2018 in adresa intimatului Gheorghe Straisteanu a fost expediata copia
recursului declarat de IS ,,Posta Moldovei” cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.119), insad intimatul nu si-a exercitat dreptul procedural si nu a depus
referinta in termenul stabilit de lege, motiv pentru care admisibilitatea recursului s-a
dispus Tn lipsa acesteia.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus la 19 iunie 2018 (f.d.102) este declarat
in termen, avand in vedere faptul ca, decizia recurata a fost pronuntata la 28 februarie
2018 (f.d.90) si receptionati de citre recurenta IS ,,Posta Moldovei” la 23 aprilie 2018
(f.d.114).

Examinand temeiurile recursului declarat de citre IS ,,Posta Moldovei”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre IS ,,Posta
Moldovei”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tntreprinderea de Stat ,,Posta
Moldovei”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



