Dosarul nr. 3ra-1020/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (V. Buhnaci)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

15 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Viorica Terus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Viorica Terus
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul nr. 9 - Pruncul,
intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurdri Sociale cu privire la incasarea
indemnizatiei pe perioada concediului partial platit pentru ingrijirea copilului,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare, a fost casata hotararea
din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost pronuntatd o
noud hotdrare prin care cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca fiind depusa
tardiv,

constata:

La data de 19 aprilie 2017 Viorica Terus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul nr. 9 - Pruncul,
intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurdri Sociale cu privire la incasarea
indemnizatiei pe perioada concediului partial platit pentru ingrijirea copilului.

In motivarea actiunii reclamanta Viorica Terus a indicat ci din 18 noiembrie 2009
activeaza 1n cadrul Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, in functia de specialist, psiholog al
serviciului activitate educativa, psihologica si asistenta sociala.

A mentionat reclamanta ca la XXXXX S-a nascut fiica sa XxXxX, iar prin ordinul
directorului Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 215 efectiv din 15 iulie 2015,
incepand cu 02 iulie 2015 pana la 10 februarie 2018 i-a fost acordat concediul partial
platit pentru ingrijirea copilului.

A specificat reclamanta ca in legatura cu acest fapt, la 30 mai 2016, s-a adresat
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare cu o cerere,
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prin care a solicitat sa-i fie stabilita, calculata si achitata indemnizatia pentru ingrijirea
copilului, insd prin raspunsul nr. 11T1/16 din 09 iunie 2016 a fost informata ca
colaboratorii sistemului penitenciar nu sunt asigurati in sistemul public de asigurdri
sociale si nu beneficiaza de garantiile sociale acordate prin intermediul acestui buget, iar
indemnizatia solicitatd urmeaza a fi achitatd de cédtre Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Ulterior, la data de 07 martie 2017, reclamanta s-a adresat directorului
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare cu o cerere
prealabila, solicitdnd sa-i fie calculata si achitatd indemnizatia 1n marime de 30 % din
salariul mediu pe perioada acordarii concediului partial platit pentru ingrijirea copilului
minor, incepand cu 02 iulie 2015 pina la 10 februarie 2018, de catre Penitenciarul nr. 9 -
Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare. La fel, a solicitat, calcularea si
achitarea din contul Bugetului de stat a datoriei la plata indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului pina la implinirea virstei de 3 ani.

Prin raspunsul nr. 8T1 din 27 martic 2017, Penitenciarului nr. 9 -Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare a informat-o ca dinsa beneficiaza de concediu
partial platit pentru ingrijirea copilului pana la virsta de 3 ani la locul de serviciu,
incepand cu data de 12 august 2016, data cind a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.
236-264 Legea nr. 135 din 21 iulie 2016.

Nefiind de acord cu raspunsul primit reclamanta a depus in instanta de judecata
prezenta actiune prin care a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a actiunii din
12 septembrie 2017, incasareca din contul Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare in beneficiul Vioricai Terus a indemnizatiei
lunare in marime de 30 % din salariul mediu ce constituie suma de 1923,30 de lei, pe
perioada acordarii concediului partial platit pentru ingrijirea copilului minor, incepand
cu 02 iulie 2015 pina la 10 februarie 2018; a diferentei indemnizatiei lunare neachitate
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, incepand cu 02 iulie 2015 pana la 12
august 2016; a diferentei indemnizatiei lunare neachitate de catre paratul Penitenciarul
nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare in suma de 3654,17 lei,
pentru fiecare luna incepand cu 12 august 2016 pana la 12 septembrie 2017, precum si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost admisa partial actiunea depusa de Viorica Terus, a fost obligat Penitenciarul nr. 9 -
Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare de a-i recalcula si achita Vioricai
Terus diferenta indemnizatiei lunare neachitate de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, incepand cu data de 02 iulie 2015 pana la data de 12 august 2016, calculate din
salariul mediu a Vioricai Terus ce constituie Ssuma de 164221 de
lei pe perioada concediului partial platit pentru ingrijirea copilului dupa cum urmeaza
perioada: 02.07.2015 - 30.09.2015, in marime de 1242,21 de lei lunar, 01.10.2015 -
31.07.2016, in marime de 1202,21 de lei lunar, 01.08.2016-12.08.2016 in suma de
440,88 de lei, in rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata, a fost incasat din
contul Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare in
beneficiul Vioricai Terus suma de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 13 decembrie 2017,
Departamentul Institutiilor Penitenciare, a declarat apel impotriva hotararii din 01
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare, a fost casatd hotararea din 01
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost pronuntata o noua
hotarare prin care cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

La data de 18 iunie 2018 Viorica Terus a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel si
0 considera ilegala, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a apreciat arbitrar
probele si a interpretat eronat normele de drept material.

A mentionat ca prin decizia instantei de apel i1 se incalca dreptul la indemnizatia
lunara pentru perioada concediului partial platit acordat de administratia Penitenciarului
nr. 9-Pruncul pentru ingrijirea copilului, incepand cu data de 02 iulie 2015 si pana la 10
februarie 2018.

A considerat eronata concluzia instantei de apel precum ca cererea de chemare in
judecatd a fost depusa cu incalcarea termenului de prescriptie. Instanta de apel calculand
gresit termenul de adresare in instanta de judecatd de la data primirii de catre Viorica
Terus a raspunsului Penitenciarului nr. 9-Pruncul nr. 11/T1/16 din 09 iunie 2016 si a
indicat ca acest raspuns urma a fi contestat in termen de 30 de zile de la data
receptionarii, conform art. 17 din Legea contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata
la data de 15 martie 2018, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Viorica Terus la data de 18 iunie 2018, este in termen.

La data de 08 august 2018 Administratia Nationala a Penitenciarelor
(Departamentul Institutiilor penitenciare) a depus referintd prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil,

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civil, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a dispus examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
considera recursul Tntemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele cauzei rezulta ca prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 442 din 18
noiembrie 2009 se confirma ca reclamanta Viorica Terus a fost angajatd in functia de
specialist, psiholog al serviciului activitate educativa, psihologica si asistenta sociald in
Penitenciarul nr. 9 — Pruncul, Departamentul Institutiilor Penitenciare a RM, unde
activeazad pana in prezent (f.d.11).

In familia Vioricai Terus la data de xxxxx s-a nascut fiica xxxxx (f.d. 13).

Conform ordinului Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 215ef din 15 iulie
2015 i-a fost acordat Vioricai Terus concediul partial platit pentru ingrijirea copilului
incepand cu 02 iulie 2015 pina la 10 februarie 2018 (f.d. 14).

La data de 30 mai 2016 Viorica Terus a adresat Penitenciarului nr. 9 - Pruncul
cerere cu privire la acordarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului, Sofia
Terus, nascuta la data de 10 februarie 2015 (f.d. 58).

Prin raspunsul nr. 11T1/16 din 09 iunie 2016, Departamentul Institutiilor
Penitenciare, Penitenciarul nr. 9-Pruncul i-a respins cererea si i-a comunicat Vioricai
Terus ca in temeiul legislatiei in vigoare Penitenciarul nr. 9- Pruncul nu este in drept de
a achita indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului, pe motiv ca garantiile sociale
pentru colaboratorii sistemului penitenciar sunt achitate din contul bugetului de stat.
Colaboratorii sistemului penitenciar potrivit legislatiei In domeniul asigurarilor sociale,
nu au obligatia de a contribui la bugetul asigurarilor sociale de stat si respectiv nu au
calitatea de asigurat, pentru a beneficia de garantiile sociale acordate prin intermediul
acestui buget.

La data de 07 martie 2017 Viorica Terus a depus cerere prealabila solicitand
recunoasterea ilegalitdfii raspunsului in vederea stabiliri, calcularii si achitarii
indemnizatiei pentru concediul de maternitate (f.d. 15-16).

Prin raspunsul nr. 8/T/17 din 27 martie 2017 Departamentul Institutiilor
Penitenciare, Penitenciarul nr. 9-Pruncul a comunicat Vioricai Terus ca dinsa
beneficiaza de concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani
la locul de serviciu, Incepind cu data de 12 august 2016, data cind a fost publicatd in
Monitorul Oficial nr. 236-264 Legea nr. 135 din 21 iulie 2016.

La data de 19 aprilie 2017 Viorica Terus a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, solicitand incasarea din contul Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare in beneficiul sdu a indemnizatiei lunare in
marime de 30 % din salariul mediu ce constituie suma de 1923,30 de lei, pe perioada
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acordarii concediului partial platit pentru ingrijirea copilului minor, incepand cu 02 iulie
2015 pana la 10 februarie 2018; a diferentei indemnizatiei lunare neachitate de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, incepand cu 02 iulie 2015 pana la 12 august 2016;
a diferentei indemnizatiei lunare neachitate de Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare in suma de 3654,17 lei, pentru fiecare luna
incepand cu 12 august 2016 pana la 12 septembrie 2017, precum si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea cauzei prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii si a obligat Penitenciarul nr. 9-Pruncul al Departamentului
Institutiilor Penitenciare de a-i recalcula si achita Vioricai Terus diferenta indemnizatiei
lunare neachitate de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, incepand cu 02 iulie
2015 pana la 12 august 2016, calculate din salariul mediu a Vioricai Terus ce constituie
suma de 1642, 21 de lei pe perioada concediului partial platit pentru ingrijirea copilului
dupa cum urmeaza perioada: 02 iulie — 30 septembrie 2015, in marime de 1242, 21 de
lei lunar, 01 octombrie 2015 — 31 iulie 2016, in marime de 1202, 21 de lei lunar; 01
august — 12 august 2016 in sumi de 440,88 de lei. In rest, actiunea a fot respinsi ca
fiind neintemeiata.

Judecind apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare, instanta de
apel a casat hotdrarea Judecatorieir Chisinau, sediul Central din 01 decembrie 2017 si a
pronuntat o noua hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de
Viorica Terus ca fiind tardiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd reclamanta Viorica Terus s-a
adresat catre administratia Penitenciarului nr. 9 - Pruncul cu 2 cereri prealabile si a
primit raspuns la ambele, si anume: cu prima cerere s-a adresat la 30 mai 2016
inregistrata cu nr. T1/16, conform céreia a solicitat achitarea indemnizatiei de ingrijire
lunarda pentru copilul ei XXXxX si a primit raspuns la data de 09 iunie 2016. Acest
raspuns nefiind contestat in termenul specificat la art. 17 din Legea contenciosului
administrativ. Astfel, Viorica Terus a avut dreptul sa conteste refuzul primit in instanta
de judecata in termen de 30 de zile, insa acest termen a fost omis.

La fel, instanta de apel a stabilit ca Viorica Terus la data de 07 martie 2017 a depus
repetat cerere privind achitarea indemnizatiei pentru perioada concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului, primind un raspuns la data de 27 martie 2017.

In astfel de circumstante, instanta de apel a concluzionat ca termenul de prescriptie
pentru reclamanta Viorica Terus a inceput sa curga din data depunerii primei cereri
privind achitarea indemnizatiei pe perioada concediului partial platit pentru ingrijirea
copilului.

Instanta de recurs, analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca instanta de apel
neintemeiat a dispus respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, potrivit carora persoana care se considerda vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere



prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionata, persoana care se considera
vatamata Intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, actiunea poate fi inaintata nemijlocit
instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile
in care persoana se considera vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen
legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei cauzate.

lar, conform art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, termenul de
adresare in instanta de contencios administrativ curge de la: a) data primirii raspunsului
la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri; c) data comunicarii actului administrativ, in cazul in
care legea nu prevede procedura prealabila.

Astfel, in interpretare corectd a prevederilor legale enuntate este de infeles ca
termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data
comunicarii raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de 30 de
zile in care autoritatile indicate erau obligate sa examineze cererea prealabila.

Materialele cauzei denota ca la 07 martie 2017, Viorica Terus a depus la
Departamentul Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul nr. 9-Pruncul cererea prealabila,
prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea
copilului xxxxx, pentru perioada 08 iunie 2015 pina la 10 februarie 2018, in marime de
30 % din venitul mediu lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice pana la nasterea
copilului (f. d. 15-17).

Ca urmare, prin raspunsul nr. 8T1/17 din 27 martie 2017, Departamentul
Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul nr. 9-Pruncul i-a comunicat Vioricai Terus ca in
temeiul art. 30 al Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar, modificat prin Legea nr. 135 din 21 iulie 2016, dansa beneficiaza de
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani la locul de
serviciu, incepand cu data de 12 august 2016, data cand a fost publicatd Legea nr. 135
din 21 iulie 2016 in Monitorul Oficial nr. 256-264 si a intrat in vigoare (f. d. 17).

In aspectele enuntate, se constatd ci Departamentul Institutiilor Penitenciare,
Penitenciarul nr. 9-Pruncul, nu a respins cererea prealabila depusa de Viorica Terus ca
depusa tardiv, dar i-a raspuns pe fond.

Cererea de chemare in judecata a fost depusa de Viorica Terus la data de 19
aprilie 2017, prin urmare in interiorul termenului de 30 zile, prevazut de art. 17 din
Legea contenciosului administrativ.

In aceastd ordine de idei, fiind cert ca Departamentul Institutiilor Penitenciare,
Penitenciarul nr. 9-Pruncul, prin raspunsul din 27 martie 2017, nu a respins cererea
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prealabila depusa de Viorica Terus ca tardiva, astfel Colegiul constata cad cererea de
chemare in judecata depusa la 19 aprilie 2017, de Viorica Terus este depusa in termen.

in consecinti, se stabileste ci concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
actiunii Vioricai Terus impotriva Departamentul Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul
nr. 9-Pruncul, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie este neintemeiata,
fiind cert ca instanta de apel a interpretat si aplicat incorect dispozitiile legale
mentionate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, or instanta de apel nu s-a expus cu
privire la fondul cererii de apel depuse de Departamentul Institutiilor Penitenciare.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate si
sd adopte o hotarare legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Viorica Terus.

Se caseaza integral decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Terus impotriva
Departamentului Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, intervenient
accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la incasarea indemnizatiei pe
perioada concediului partial platit de ingrijire a copilului, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru



