Dosarul nr. 2r-644/18

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (jud. V. Ciuntu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, A. Doga, |. Secrieru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Vitalie Rodideal,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de citre Silvia
(Cerlat) Rodideal impotriva lui Vitalie Rodideal cu privire la desfacerea casatoriei
si Tncasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,

impotriva incheierii din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vitalie Rodideal,

constata:

La 31 mai 2011, reclamanta Silvia (Cerlat) Rodideal a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva lui Vitalie Rodideal, solicitaind desfacerea casatoriei
incheiata intre dansa si Vitalie Rodideal la data de 17 iunie 2010, inregistratd sub
nr. 12 de cétre Primaria satului Dubasarii — Vechi, r-nul Criuleni, incasarea din
contul lui Vitalie Rodideal in beneficiul sdu a pensiei de intretinere a copilului
MINOr XXXXXXXX XXXXXX, nascut la XXXXXXXxXX In marime de Y4 din salariu si din
toate veniturile acestuia lunar, din momentul depunerii cererii pana la atingerea
varstei majoratului copilului.

Prin hotérirea din 26 august 2011 a Judecatoriei Criuleni, cererea de chemare
in judecata depusd de catre Silvia (Cerlat) Rodideal a fost admisa integral, fiind
desfacutd casatoria incheiata intre Silvia (Cerlat) Rodideal si Vitalie Rodideal
inregistratd la data de 17 iunie 2010 la Primaria satului Dubasarii — Vechi, r-nul
Criuleni, trecuta in registru sub nr. 12. S-a incasat din contul lui Vitalie Rodideal in
beneficiul Silviei (Cerlat) Rodideal pensia alimentara pentru intretinerea copilului
minor, XXXXXXXX XXXXXX, nascut la XXXXxXX, in marime de % din salariu si/sau
din alte venituri ale lui Vitalie Rodideal, incepand cu 23 mai 2011 si pana la
atingerea varstei majoratului copilului. S-a mai incasat din contul din contul lui
Vitalie Rodideal in beneficiul statului taxa de stat in suma de 200 lei.

Prin decizia din 22 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins a
apelul declarat de catre Vitalie Rodideal si mentinuta hotarirea din 26 august 2011
a Judecatoriei Criuleni.



La 16 ianuarie 2018, Vitalie Rodideal a depus prin intermediul oficiului postal
la Judecatoria Criuleni 0 cerere de revizuire impotriva hotaririi din 26 august 2011
a Judecatoriei Criuleni, mentinutd prin decizia din 22 februarie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand instantei in urma concretizarii cererii, admiterea cererii
de revizuire, casarea partiala a actului judecatoresc enuntat in partea dispunerii
incasarii din contul lui Vitalie Rodideal in beneficiul Silviei (Cerlat) Rodideal a
pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor, XXXXXXXX XXXXXX, nascut
la XXxXxxXxxx, in marime de 4 din salariu si/sau din alte venituri ale lui Vitalie
Rodideal, incepand cu 23 mai 2011 si pana la atingerea varstei majoratului
copilului si dispunerea reexamindrii cauzei.

In motivarea cererii, revizuentul Vitalie Rodideal a indicat ci i-au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute si anume prin decizia irevocabila din 19 mai 2016 a Curtii de
Apel Chisindu S-a constatat cd copilul minor, XXXXXXXX XXXXXX, ndscut la
XXXXXXX, nu este copilul biologic al lu1 Vitalie Rodideal, fiind anulata si inscrierea
acestuia n actul de stare civila la rubrica tata. Respectiv, din contul dansului nu
poate fi Incasata pensia alimentard pentru intretinerea copilului minor.

Prin Tncheierea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Criuleni, cererea de revizuire
depusa de catre Vitalie Rodideal a fost stramutatda dupa competenta la Curtea de
Apel Chisindu.

Prin Tncheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vitalie Rodideal.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 08 iunie 2018, Vitalie Rodideal a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu
pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care sa fie repus in
termenul de declarare a cererii de revizuire, admiterea cererii de revizuire, casarea
partiald a actului judecatoresc sus-enuntat si dispunerea reexaminarii cauzei.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca, a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, iar in conditiile respective in prezenta speta, s-ar
putea infrange principiul echitdtii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil
dreptul subiectilor la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil.

Sustine recurentul ca, instanta de apel urma sa tina cont de normele de drept
nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie, conditii ce nu se atesta la caz (f.d.45-47).

Tn conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii
incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul inaintat de catre Vitalie Rodideal a fost declarat Tn
termen, avand in vedere faptul ca, la dosar nu exista probe care ar confirma faptul
ca recurentul ar fi receptionat Incheierea motivata din 10 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Vitalie Rodideal rezulta ca,
recurentul nu este de acord cu incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Vitalie Rodideal (f.d.45-47).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
retinut ca la caz cererea de revizuire inaintata de catre Vitalie Rodideal a fost
depusa cu omiterea termenului de adresare prevazut la art. 450 din Codul de
procedura civila, iar revizuientul nu a prezentat careva motive care ar justifica
depasirea termenului de declarare a cererii de revizuire si nici nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a acesteia (f.d.37-41).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de revizuire despre necesitatea respingerii ca
inadmisibild a cererii de revizuire, justa.

Asa-dar, Colegiul analizdnd situatia de fapt din prezenta spetd, considera
oportun de a reitera prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, care
indica expres ca, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate
la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile n litigiu si de naturd sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
din Codul de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de catre Vitalie Rodideal rezulta ca,
revizuenul — recurent a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila.

In acest context, Colegiul reitereaza ci potrivit art. 450 lit. b) din Codul de
procedura civild, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care
persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale
cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de
5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, Tncheierii sau deciziei — in cazul
prevazut la art.449 lit.b).

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, circumstanta
esentiala a cauzei care nu a fost si nu a putut fi cunoscutad revizuientului, invocata
de catre Vitalie Rodideal in cererea de revizuire ca temei de revizuire — decizia
irevocabila din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a constatat ca
copilul minor, XXxxXxxxx XxXXxXxX, nascut la XXXxxXxxXx, nu este copilul biologic al
lui Vitalie Rodideal, fiind anulatd si inscrierea acestuia in actul de stare civila la
rubrica tata a fost pronuntata la 19 mai 2016 cu participarea in sedinta de judecata
atat a revizuientului Vitalie Rodideal, cat si a reprezentantului acestuia — avocatul
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Daniel Sontea, care de altfel 11 reprezinta interesele clientului sdu si in actualul
proces de judecata (f.d.7,7 verso).

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a cererii de revizuire inaintatd de
catre Vitalie Rodideal impotriva hotédrarii din 26 august 2011 a Judecatoriei
Criuleni, mentinuta prin decizia din 22 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si-
a Tnceput curgerea la 20 mai 2016, ziua imediat urmatoare zilei in care Vitalie
Rodideal a luat cunostinta de circumstanta esentiala a cauzei care nu a fost si nu a
putut fi cunoscuta revizuientului (decizia irevocabila din 19 mai 2016 a Curtii de
Apel Chisinau) si a expirat la 19 august 2016, aceasta fiind ultima zi de depunere a
cererii de revizuire, cu toate acestea, cererea de revizuire a fost depusa prin
intermediul oficiului postal abia la 16 ianuarie 2018 (f.d.12), fapt ce denota
depunerea cererii de revizuire cu incalcarea termenului de declarare.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta
de revizuire corect si intemeiat a respins ca inadmisibild cererea de revizuire
inaintata de Vitalie Rodideal, din motiv ca a fost depusa cu omiterea termenului
legal de 3 luni, prevazut la art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, mai mult
decat atat ca revizuientul nici nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
cererii de revizuire.

Or, in prezenta spetd in cazul admiterii cererii de revizuire, s-ar putea incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventier Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Cét privesc argumentele recurentului Vitalie Rodideal precum ca, a omis
intemeiat termenul de declarare a cererii de revizuire, deoarece a considerat ca
odatd ce a fost pronuntatd decizia irevocabild din 19 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a constatat ca copilul minor, XXXXXXXX XXXXXX, ndscut la
XXXXXXX, nu este copilul biologic al sau, fiind anulata si inscrierea acestuia in actul
de stare civila la rubrica tatd, nu mai era necesar de a achita pensie pentru
intretinerea copilului minor, insd dupa ce i-a fost adusa la cunostinta incheierea din
18 decembrie 2017 a executorului judecatoresc Alexandru Birsan, prin care s-a
dispus incasarea fortatd din contul sdu a pensiei de intretinere, la 16 ianuarie 2018
si-a exercitat dreptul de a depune cerere de revizuire, instanta de recurs le
considera neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

Or, termenul de declarare a cererii de revizuire este o conditie obligatorie de
exercitare si admitere a cererii de revizuire, nerespectarea caruia dupa cum s-a
mentionat supra poate duce la consecinte grave in ceea ce priveste periclitarea
securitatii raportului juridic, cu atat mai mult ca termenul de depunere a cererii de
revizuire reprezinta intervalul de timp, in cadrul caruia poate fi exercitata calea de
extraordinara de atac al revizuirii. Termenul dat este unul legal si imperativ.

Referitor la argumentul lui Vitalie Rodideal precum ca cererea de revizuire a
fost examinatd de catre instanta de revizuire in absenta participantilor la proces,
motiv pentru care a fost in imposibilitate de a solicita repunerea in termenul de
declarare a cererii de revizuire, acesta este neintemeiat si nu poate fi retinut.

Or, din sensul art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca
participantii la proces sant in drept sa formuleze cereri si sa dea instantei explicatii
scrise. Prin urmare, Vitalie Rodideal nu a fost Tn imposibilitate de a depune in



adresa instantei de judecata o cerere scrisa privind solicitarea repunerii in termenul
de declarare a cererii de revizuire.

Aici este de mentionat ca, reprezentantul recurentului — avocatul Daniel
Sontea, care de altfel i reprezinta interesele clientului sau si in actualul proces de
judecata, n virtutea profesiei de avocat, cu certitudine urma sa cunoasca
consecintele depunerii cererii de revizuire Tn afara termenului legal de declarare si
fara solicitarea repunerii in termenul de declarare a cererii de revizuire, insa nu a
intreprins toate masurile necesare de a proteja drepturile clientului sau.

Ludnd in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
Tn recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vitalie Rodideal.

Se mentine incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Silvia (Cerlat) Rodideal
Tmpotriva lui Vitalie Rodideal cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



